
II.C.6. „Hermeneutik der Symbole und philosophisches Denken“
Der deutsche Text wurde veröffentlicht in:Hans Werner Bartsch (Hg.), Entmythologisierung und existentiale Interpretation.Akten eines Kolloquiums des Centro internazionale di Studi Umanistici. Rom1961 (Kerygma und Mythos, VI-1), Hamburg-Bergstedt, Herbert ReichEvangelischer Verlag, 1963, S. 44-68.
Es handelt sich um die deutsche Übersetzung von:„Herméneutique des symboles et réflexion philosophique“, in: Archivio diFilosofia: Il Problema de la demitizzazione. Atti del Convegno, Roma 1961,S. 51-73 (I.A.135.); der Edition des französischen Originaltexts folgt eineDiskussion, ebd., S. 291-297. Die Diskussion wurde nicht ins Deutscheübertragen. Der Text des Vortrags (ohne die Diskussion) wurde von Ricœur auchin Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, Paris, Seuil, 1969,S. 283-310, unter dem Titel „Herméneutique des symboles et réflexionphilosophique (I)“ übernommen.Die römische Ziffer dient der Unterscheidung von einem anderen Text gleichenTitels, der ursprünglich unter dem Titel „Herméneutique et réflexion“ (I.A.145.)ein Jahr später in derselben Zeitschrift erschienen war: „Herméneutique etréflexion“, in: Archivio di Filosofia 32/1-2 (1962): Demitizzazione e immagine.Atti del Colloquio internazionale, Roma 1962. Dieser zweite Aufsatz erschien inLe conflit des interprétations dann unter dem Titel „Herméneutique des symboleset réflexion philosophique (II)“, ebd., S. 311-329.Beide Aufsätze sind in der zweiten Teilübersetzung von Le conflit desinterprétations erschienen: Hermeneutik und Psychoanalyse. Der Konflikt derInterpretationen II, München, Kösel, 1974 (I.C.7.); die Übersetzung von I.A.135.,die dort unter dem Titel „Hermeneutik der Symbole und philosophische Reflexion(I)“ erschien, ist mit der Übersetzung, die 1963 unter dem Titel „Hermeneutik derSymbole und philosophisches Denken“ in Entmythologisierung und existentialeInterpretation veröffentlicht wurde, nicht identisch.
In Entmythologisierung und existentiale Interpretation wurde der Text von Dr.Franz Theunis aus dem Französischen übersetzt.
Dieser Aufsatz ist der erste Vortrag, den Ricœur im Rahmen der jährlich vonEnrico Castelli organisierten Kolloquien gehalten hat (zu diesen Kolloquien unddie Rolle von Ricœur dabei s. auch die Notiz zu II.C.14.). An diesem ersten



Kolloquium beteiligten sich u.a. der evangelische Theologe Rudolf Bultmann(1884-1976), der 1941 in seinem Vortrag „Neues Testament und Mythologie“ dasProgramm des Entmythologisierung formuliert hatte und nach der Einleitung desGastgebers den Eröffnungsvortrag hielt, der ungarische Religionshistoriker KarlKerényi (1897-1973), der katholische Theologe indischer Abstammung RaymunPanikkar (1918-2010), sowie die deutschen Philosophen Hans Georg Gadamer(1900-2003) und Wilhelm Anz (1904-1994).In der Buchfassung (und zwar sowohl in der französischen wie auch in derdeutschen Veröffentlichung) strich Ricœur die erste Fußnote. Sie verortet denursprünglichen Aufsatz an der Schnittstelle zwischen dem auf Französisch 1960erschienenen Band 2/2 der Philosophie des Willens, Die Symbolik des Bösen(I.A.7. = I.C.4.) und dem von Ricœur nie verfassten dritten Teilband von Finitudeet culpabilité (so der französische Titel des zweiten Bandes der Philosophie desWillens, die ursprünglich auf drei Bände angelegt war). Der deutsche TitelPhänomenologie der Schuld (I.C.3. und I.C.4.) (anstatt von „Endlichkeit undSchuld“) verfälscht die systematische Absicht Ricœurs, der im zweiten Band derPhilosophie des Willens gerade keine klassische phänomenologischeBeschreibung der Schulderfahrung liefern wollte, sondern einen Dreischrittgeplant hatte: Der erste Teilband Die Fehlbarkeit des Menschen (Philosophie desWillens 2/1) bietet eine Reflexionsphilosophie kantianisierenden Zuschnittes(I.A.6. = I.C.3.); der zweite Teilband, Die Symbolik des Bösen (Philosophie desWillens 2/2) entfaltet eine symbolhermeneutische Analyse der Schulderfahrung(I.A.7. = I.C.4.). Der dritte Teilband hätte die berühmte programmatische Formel„Das Symbol gibt zu denken“ („Le symbole donne à penser“), mit der der Band2/2 schließt, entwickeln sollen, indem er den Weg von der Hermeneutik zumnotwendig aporetischen spekulativen Denken vollzogen hätte. Warum Ricœurdiesen Band wie auch den dritten Band der Philosophie des Willens, der eine„Poetik des Willens“ hätte entwickeln sollen, nie geschrieben hat, ist eine Frage,die von der Forschung bis jetzt nicht abschließend geklärt wurde.In diesem Zusammenhang kommt dem Aufsatz „Hermeneutik der Symbole undphilosophisches Denken“ eine besondere Bedeutung zu: er bietet in denAbschnitten II bis V eine gedrängte Skizze des geplanten dritten Teilbandes, wieer Ricœur nach der Beendigung des zweiten Teilbandes vorschwebte. In demNachdruck in Le conflit des interprétations wird diese Funktion durch dasStreichen der Fußnote verschleiert. In Folge von Ricœurs Übergang von einerPhilosophie des Willens zu einer Philosophie der Handlung und von einerHermeneutik der Symbole zu einer Hermeneutik des Textes ist 1969 die



Entscheidung, Die Philosophie des Willens nicht fortzuführen, endgültig, und dasStreichen der Fußnote somit verständlich.




















































