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PAUL RICEUR
Die Zukunft der Philosophie und die Frage
nach dem Subjekt

I Die reflexive Tradition

Ist eine Untersuchung iiber die Zukunft der Philosophie még-
lich? Nein — wenn man dabei an Voraussagen dartiber denkt,
was die Philosophie iz der Zukunit sein wird. Nein ebenfalls —
wenn daran gedacht ist, nach Art einer Prognose diese oder
jene Stromung der heutigen Philosophie in die Zukunft hinein
zu verlingern: Die Zukunit der Philosophie, dieser oder jener
Philosophie, bleibt uns ebenso unbekannt, wie die Zukunft
unserer ganzen Kultur. Die einzig legitime Frage lautet nach
meiner Meinung: Was hat in unserer Philosophie heute Zu-
kunft? Die Frage ist soweit legitim, wie sie ¢m Rakhmen einer be-
stimmten Tradition und nicht vom Standpunkt eines Gesamt-
iiberblickes iiber die gegenwirtig miteinander rivalisierenden
Richtungen aus gestellt wird. Denn nur eine Tradition gibt

auch Zukunft. Eine Tradition 6ffnet den Blick in die Zukunft,

vorausgesetzt sie ist lebendig, das heilit damit befaft, die The-
men und Bilder neu zu interpretieren, die sie in der Vergan-
genheit verwurzeln. Nur ein gegenwirtiges Denken, das scine
Quellen neu interpretiert, hat Zukunft.

Die Tradition, in die ich mich stelle und von der aus ich meine
aktuelle Aufgabe als Philosoph betrachte, ist die der reflexiven
Philosophie. Aus dem SchoBie dieser Tradition werde ich die
Frage stellen, was im gegenwirtigen Gebaude dieser Philo-
sophie eines Uberlebens wert ist. Was in der reflexiven Philo-
sophie hat Zukunft?

Eine erste Bemerkung mag als Richtungsangabe fiir die Diskus-
sion dienen: Von jeher war die eigentiimliche Situation der
reflexiven Philosophie, unauthérlich angefochten und bestritten
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und dadurch genétigt zu sein, sich unauthérlich neu zu definie-
ren. Es wire vollkommen falsch, wollte man Descartes’ Cogito
nach Art eines unwandelbaren Satzes und einer ewigen, iiber
die Geschichte hinausreichenden Wahrheit isolieren. Bei Des-
cartes selbst ist das Cogito nur ein Denkmoment. Es beschlieBt
einen ProzeB und eréffnet eine Gedankenfolge. Es fallt zeitlich
mit einem Weltbild zusammen, wo jegliche Objektivitit wie ein
Schauspiel vorgefithrt wird vor seinem souverinen Blick. Vor
allem aber ist Descartes’ Cogito nur einer — wenn auch vielleicht
der hochste — unter vielen Gipfeln in einer ganzen Cogito-Kette,
welche die reflexive Tradition ausmachen. In dieser Kette, im
Strome dieser Tradition, interpretiert jeder einzelne Ausdruck
des Cogito den vorhergehenden neu. Und diese Neuinterpreta-
tion erfolgt von einer neuen philosophischen Situation aus, als
Antwort auf einen bestimmten Einwand, als Reaktion auf eine
bestimmte Herausforderung, die.sich jeweils aus dem Zusam-
menhang der Zeit ergeben. So kénnte man von einem sokrati-
schen Cogito der sophistischen Herausforderung gegentiber spre-
chen [die Ausdrucksformen dieses Cogito erneuern sich im Raum
des griechischen Denkens standig bis hin zur «Zustimmung» der
stoischen Philosophie] ~ von einem augustinischen Cogito [der
«innere» Mensch bei der Flexion der duBeren Dinge und der
hoheren Wahrheiten] —, natiirlich von dem kartesianischen
Cogito - aber auch von einem kantischen Cogito [das «Ich denke»
muf} alle meine Vorstellungen begleiten kénnen]. Das «Ich»
Fichtes ist zweifellos der bedeutsamste Zeuge der neueren re-
flexiven Philosophie. Die gesamte zeitgenéssische reflexive Phi-
losophie ist am Werk, wie Jean Nabert sehr richtig erkannt hat,
auf dem Weg iiber Kant und Fichte Descartes neu zu inter-
pretieren. Die «Egologie», die Husserl auf die Phidnomenologie
aufzupfropfen versucht hat, ist eine dieser Neuinterpretationen.
Nun bilden aber alle diese Neuinterpretationen nach Art des
sokratischen Cogito [«kiimmere dich um deine Seele»] die Er-
widerung auf eine Anfechtung: Skeptizismus, Empirismus oder,
im entgegengesetzten Sinne, Dogmatismus der Idee, die Be-
hauptung, es gebe eine Wahrheit ohne Subjekt. So steht jede
Erneuerung der reflexiven Philosophie in Beziehung zu einer
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Bedrohung. Durch diese Herausforderung wird sie dazu veran-
laBt —nicht, um jeden Preis zu bleiben, wie sie ist, und die _iAn-
griffe des jeweiligen Gegners zuriickzuweisen, sondern auf'lhn
einzugehen, sich mit dem Gegner, der sie am meisten bestr.eltet,
zusammenzutun. Auf diese Weise lebt die Philosophie weiter —
auf diese Weise hat sie Zukunft. o

Diese allgemeine Bemerkung zur historischen Situation der
Philosophie fithrt uns unmittelbar an die Schwelle unseres
Problems: Welches sind heute die Haupteinwidnde gegen die
reflexive Philosophie? Zu welchen Erneuerungsbemiihungen
ist sie aufgerufen, wenn sie sich mit ihren Hauptgegnern zu-
sammentut? Durch Beantwortung dieser Fragen moéchte ich
zur Untersuchung tiber die Zukunft der Philosophie be%tragen.
Diese Begrenzung meiner Frage und meiner Antwort bringt .der
Titel der Arbeit zum Ausdruck: Es ist die Frage nach dem Subjekt,
die sich heute durch verschiedenartige, aber konvergente Ein-
winde stellt. Die Frage nach dem Subjekt bedeutet zunéchst,
die Philosophien in Frage stellen, die aus der Reflexion des sub-
jektes dber sich selbst und der Selbst-Setzung des Subjektes einen
eigenstandigen, grundlegenden und griindenden Akt machen.
Was heute schwankend wird, ist eben der Sinn des Aktes, durch
den ich mich als Subjekt begreife; dieses Schwanken begreifen,
tiir unsere Zeit das Ich-denke, Ich-bin auf eine die berechtigten
Einwinde des modernen Denkens befriedigende Weise neu for-
mulieren: das ist der Ehrgeiz, den die reflexive Philosophie nah-
ren muf}, wenn sie eine Zukunft haben soll.

Ich werde im folgenden zwei fiir unsere Zeit charakteristische
Haupteinwinde priifen und herauszufinden suchen, zu welchen
Erneuerungen die reflexive Philosophie auf Grund dieser dop-
pelten In-Frage-Stellung aufgefordert ist.

I1 Der Einwand der Psychoanalyse

Als erste verdient die Psychoanalyse genannt zu werden, denn
ihr Einwand richtet sich genau auf den Punkt, an dem Descar-
tes den festen Boden fiir seine GewiBheit zu finden glaubte:
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Descartes zweifelt an den Dingen und entdeckt unter dem Sand
der «weltlichen» Glaubensmeinungen den festen Boden des
Cogito. Freud grabt unter den Sinneseindriicken nach, die das
BewulBtseinsfeld bilden, und legt dabei das Spiel der Einbildun-
gen und Selbsttauschungen bloB, hinter dem sich unser Wiin-
schen und Verlangen verbirgt. Damit ist der Argwohn bis ins
Herz der kartesianischen GewiBheit vorgetragen. Freud zwei-
felt am BewuBtsein, wie Descartes an den Dingen zweifelte.
Die Bestreitung des Primates des BewuBtseins geht sogar noch
weiter: Die unter der Bezeichnung «Topik» bekannte psycho-
analytische Erklarung besteht darin, ohne Beriicksichtigung der
inneren Wahrnehmungen des Subjektes ein Feld, einen Ort
oder vielmehr eine Reihe von Orten festzulegen. Diese «Orte» ~
das UnbewuBte, das VorbewuBte, das BewuBte — sind keines-
wegs durch deskriptive, phdnomenologische Eigentiimlichkei-
ten gekennzeichnet, sondern vielmehr wie Systeme, das heiBt:
Vorstellungs- und Gefiihlskomplexe, die durch verschiedene
Gesetze beherrscht werden und in gegenseitige Beziehungen zu-
einander treten, die sich auf keine BewuBtseinsqualitit und keine
«erlebte» Bestimmung zuriickfithren lassen.
So beginnt diese Erklirung mit einer allgemeinen Suspension
der BewuBtseinseigentiimlichkeiten. Das heiBt, wir haben hier
eine Anti-Phinomenologie, die keine Reduktion auf das Be-
wuBtsein, sondern Reduktion des BewuBtseins verlangt.
Diese vorausgehende Ausschaltung ist die Vorbedingung fiir die
Verschiebung des Feldes aller Freudschen Analysen im Verhilt-
nis zu den Darstellungen der BewuBtseins«erlebnisse.
Warum diese Strenge ? Weil die Verstandlichkeit der durch das
unmittelbare BewuBtsein — Traume, Symptome, Phantasie-
gebilde, Folklore, Mythen und Idole ~ vermittelten Sinnesein-
driicke nicht auf derselben logischen Ebene zustandekommt wie
die Sinneseindriicke selbst. Diese Verstandlichkeit ist unerreich-
bar, weil das BewuSBtsein von der Ebene der Sinnbildung durch
die Schranke der Verdrangungen abgeschnitten ist. Der Gedanke,
daB das BewuBtsein von seinem eigenen Sinngehalt durch ein
Hindernis getrennt ist, das sich seiner Herrschaft wie sciner
Kenntnis entzieht, ist der Schliissel zu Freuds Topik: Die Dy-
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namik der Verdrangung erfordert, da sie das System des Un-
bewuBten auBer Reichweite riickt, eine Interpretationstechnik,
die den Verzerrungen und Verschiebungen gerecht wird, wie
sie die Traum- und Neurosearbeit in beispielhafter Weise ver-
anschaulichen.

Daraus ergibt sich, daB das BewuBtsein selbst nur ein Sym-
ptom ist. AuBerdem aber ist es nur ein System unter anderen,
namlich das perzeptive, das unseren Zugang zur Welt der Rea-
litat regelt. GewiB, das BewuBtsein hat durchaus seine B_edeu-
tung [wir werden im weiteren darauf zuriickkommen]; es ist zu-
mindest der Ort aller Sinneseindriicke, die der Analyse unterzo-
gen werden, doch es ist weder Prinzip, noch Richter, noch Ma}B
aller Dinge. Dieser Einwand ist fiir den Philosophen des Cogito
von Bedeutung. Im weiteren soll ausgefiihrt werden, zu welcher
grundlegenden Revision diese Philosophie verurteilt ist.

Bevor wir auf die Implikationen dieser grundlegenden Revision
eingehen, wollen wir eine zweite Serie von Begriffen betrachten,
die den Gegensatz von Psychoanalyse und Philosophie des Sub-
jekts noch scharfer herausstellt. Bekanntlich sah Freud sich ver-
anlaBt, eine zweite Topik — Ich, Es, Uber-Ich — iiber die erste —
un-bewuBlt, vor-bewuBlt, bewuBt — zu legen. In Wirklichkeit
handelt es sich dabei jedoch nicht um eine Topik im exakten
Sinne einer Abfolge von «Orten», an denen, ihrer Stellung im
Verhiltnis zur Verdringung entsprechend, die Vorstellungen
und Affekte auftreten. Es handelt sich vielmehr um eine Reihe
von «Rollen», die eine Personologie bildet: Diese Rollen bilden
eine eigentiimliche Abfolgereihe: das Neutrum, das Personale,
das Uber-Personale. Zu dieser Neuaufstellung ist Freud durch
folgende Uberlegung veranlafit worden: UnbewuBt ist nicht
allein der «allertiefste» Teil des Ich, sondern auch der «aller-
héchste». Mit anderen Worten: Die UnbewuBtheit ist nicht
allein der «Ort» fiir das Verdréngte, sondern auch die Eigen-
schaft der sehr komplexen Prozesse, in denen wir die Impera-
tive und Regeln interiorisieren, die von der sozialen Instanz
herrithren, das heiBt zuerst und zunichst von der der Eltern,
die wahrend der frithen Kindheit und der Kindheit die erste
Quelle von Verboten ist.
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Freud erkannte diesen Mechanismus intuitiv, als er seine pa-
thologische Vergréberung durch Zwangsneurosen und vor
allem durch die Melancholie studierte. Vor allem die Melan-
cholie zeigt deutlich, wie ein erlittener Objektverlust verinner-
licht werden kann: Die Objektbesetzung wird durch eine Iden-
tifikation ersetzt, das heiBit durch eine Wiederherstellung des
Objektes im Ich; daher die Idee des Ichverlustes durch Iden-
tifikation mit verlorenen Objekten. Dieser Proze — einschlieB-
lich der ihn begleitenden Entsexualisierung — ist der Schliissel
fir «Sublimationen» aller Art. Freud glaubt das Aquivalent —
und letzten Endes den Modellfall fiir diesen Vorgang — in der
Episode der Auflésung des Odipuskomplexes gefunden zu
haben. Das Kraftespiel, das drei Personen und zwei Geschlech-
ter einander gegeniiberstellt, 16st sich im Normalfalle durch die
Identifikation mit dem Vater auf, die an die Stelle des Wun-
sches tritt, ihn zu verdringen und an seinen Platz zu treten.
Der Wunsch in seiner objektbezogenen Form geht durch die
Realitatspriifung der Trauer. Dabei werden die Elterngestalten
als Wunschziele aufgegeben, verinnerlicht, sublimiert. Auf diese
Weise entsteht die Identifikation mit Vater und Mutter als
Idealen.

Was Freud hier entwickelt, ist eine echte Genealogie der Moral,
in einem Sinne, der dem Nietzeschen Verstindnis dieses Begrif-
fes nahekommt: Genealogie in dem Sinne, daB das Uber-Ich als
«Erbe des Odipuskomplexes», als «der Ausdruck der wichtig-
sten Schicksale des Es» bezeichnet ist; Genealogie der Moral,
insofern dieser ProzeB, der, was die bei dieser der Trauerarbeit
vergleichbaren Arbeit wirksamen Krifte anbetrifft, triebhaft
bleibt, nichtsdestoweniger «Ideale» hervorbringt, und zwar
durch die Uberfithrung libidindser Wunschziele in ein sozial -
anerkanntes Ziel. Diese Ersetzung des libidinésen Zieles durch
das Ideal ist der Schliissel zu der mit dem Ende des Odipus-
komplexes einsetzenden Sublimation. Diese Arbeit — diese In-
trojektion und diese Identifikation — wird dadurch geférdert,
daB die Schicht der «Ich-Ideale» sich in die Personlichkeits-
struktur des Menschen integriert und zur iiberwachenden, rich-
tenden und verurteilenden inneren Instanz des sogenannten
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«Uber-Ich» wird. Um diesen Urkern des Uber-Ich und des
Ich-Ideals lagern sich nach Art eines INiederschlages alle nach-
folgenden Identifikationen mit Autoritatsquellen, mit kulturel-
len Mustern und Gestalten — bis hin zu denen, die Hegel unter
der Bezeichnung «objektiver Geist» zusammenfaBt. So bildet
sich durch eine Art Sedimentation das moralische «Bewuft-
sein» und, allgemeiner gesagt, die «kulturelle» Personlichkeit.
Wie man sieht, ist dieses Unbewulte «von oben» nicht minder
irreduzibel auf die Selbst-Konstituierung des Ego cogito kartesi-
anischen Stiles, wie das Unbewufite «von unten», das auch als
«das Es» bezeichnet wird, zur Hervorhebung seines Macht- und
Fremdheitscharakters der Ich-Instanz gegeniiber.

Zugleich fiigt Freud zu dem — als einer der «Orfe» seiner Topik
aufgefaBten — BewuBtsein den Begriff des Ich, als einer der
Herrschaft vieler Herren ausgesetzten Kraft, hinzu. So verdop-
pelt sich die Frage nach dem Subjekt: Das Bewuftsein ist mit der
Aufgabe der Wachsamkeit, der aktiven Perzeption, der geord-
neten und geregelten Erfassung der Wirklichkeit verbunden;
dem Ich ist die Auigabe gegeben, Krafte zu meistern und zu
beherrschen, die es zunichst erdriicken: Freuds Arbeit «Das
Ich und das Es» [1923] schlieBt mit dem pessimistischen Bild der
vielfachen Abhingigkeiten des Ego, das er mit einem Diener
vergleicht, um dessen Dienst mehrere Herren sich streiten: das
Uber-Ich, das Es und die Wirklichkeit. Seine Aufgabe selbst
wird mit dem KompromiBl eines Diplomaten verglichen, der
den Auftrag hat, die verschiedenen Anforderungen mitein-
ander in Einklang zu bringen, indem er den Grad ihrer Dring-
lichkeit mindert. So gewinnt das Subjekt-Werden das zwei-
fache Antlitz eines BewuBt-Werdens und eines Ich-Werdens, das
heiBt eines Wachsam-Werdens an der Grenze zwischen Lust- und
Wirklichkeitsprinzip, und eines Herr-Werdens am Kreuzweg
eines ganzen Komplexes von Kriften, Der Sieg des Wirklich-
keitsprinzips und des Prinzips der Kraft des Ich ist im tibrigen
ein und derselbe, ungeachtet dessen, dafl die Analyse zwei ver-
schiedene Problematiken unterscheidet, die zwei unterschied-
lichen Abfolgereihen entsprechen: der der drei «Orte» und der
der drei «Rollen». Freud hat sich tibrigens zu dieser Uberlage-
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rung der zwei Triaden in seinen Neuen Vortrigen niher ausge-
sprochen. Er vergleicht sie mit drei in drei Bezirke eingeteilten
Bevolkerungsgruppen, ohne daf die Einteilung der Ersteren
sich mit der geographischen Verteilung der Zweiten deckt. Die
Nicht-Koinzidenz der beiden Einteilungen gestattet eine deut-
liche Unterscheidung der beiden Problematiken: Die eine ent-
spricht der Losung eines Problemes der Wakrnehmung und der
Wirklichkeit, das andere der Losung eines Problemes von Unter-
tdmigkeit und Herrschaft. Das erste ist ein kantianisches Problem,
das kritische Problem der Objektivitit; das zweite ein hegel-
sches, das der Dialektik Herr—Sklave. Wie bei Hegel bleibt die
Gewinnung der Objektivitit ein abstraktes Moment, das Mo-
ment von Urteil-Entscheidung, das Moment des Urteilsvermé-
gens, das Phantasieprodukt und Wirklichkeit voneinander
scheidet; das konkrete Moment ist das der gegenseitigen Aner-
kennung am Ende eines Kamples, der den Herrn [wie Gedan-
ken, MuBe, GenuB] gelehrt hat, sich durch die Arbeit des
Sklaven hindurch zu begreifen; es ist schlieBlich ein Wechsel
der Rollen, durch den jeder in den anderen iibergeht und der
das BewuBtsein auf beiden Sciten gleichmacht. Diesen quasi-
hegelianischen ProzeB formuliert Freud in dem beriihmten
Merksatz: Wo Es war, soll Ich werden.

Diese kurze Vergegenwirtigung der Hauptpunkte von Freuds
Lehre tiber das Subjekt 148t bereits ahnen, daB die Psycho-
analyse das BewuBtsein und das Ich keineswegs beseitigt hat.
Sie hat das Subjekt nicht ersetzt, sondern versetzt. Wie wir ge-
sechen haben, figurieren BewuBtsein und Ich weiterhin unter
den Orten und Rollen, die in ihrer Gesamtheit das mensch-
liche Subjekt bilden. Die Verschiebung der Problematik be-
steht darin, dafl weder das BewuBtsein noch das Ich weiterhin
in der Stellung des Anfanges oder des Ursprunges stehen. Wel-
che Forderung nach Neuformulicrung ergibt sich aus dieser
Verschiebung ?

Gehen wir von dem letzten in der vorhergehenden Darstellung
beriihrten Punkt aus: Das Ich soll da werden, wo das Es war.
Diese Zusammenfassung schlieBt sich an eine vorhergehende
Feststellung tiber das BewuBtsein an: Freud, so sagten wir, setzt
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an die Stelle des Bewufi-sein das Bewuft-werden. Was Ursprung -

war, wird zur Aufgabe oder zum Ziel. Das 148t sich ganz kon-
kret verstehen: Die Psychoanalyse brauchte keinen anderen
therapeutischen Ehrgeiz zu haben als den, den BewuBtseins-
bereich zu erweitern und dem Ich etwas von der Macht wieder-
zugeben, die es seinen drei méachtigen Herren abgetreten hat.
Diese Position des BewuBtseins und des Ich als Aufgabe und
Herrschaft hilt die Psychoanalyse weiterhin in Verbindung mit
der Position des Cogito. Nur ist das Cogito, das die kritische Pri-
fung der Psychoanalyse hinter sich hat, anders als das des Phi-
losophen in seiner vor-freudschen Naivitit. Vor Freud waren
zwei Momente im Cogeio miteinander vermischt: das Moment
des Apodiktischen und das Moment der Adidquation. Dem apo-
diktischen Moment zufolge implizieren selbst Zweifel, Irrtum
und Selbsttiuschung wahrhaft und wirklich das Faktum des Ich-
denke — Ich-bin. Selbst wenn der bose Geist mich in allen meinen
Behauptungen tduscht, bleibt es notwendig, daf ich, der ich
denke, auch bin. Doch dieses Moment des unbesieglichen Apo-
diktischen neigt dazu, sich mit dem Moment der Adiquation
zu vermischen und zu verschmelzen, das besagt: Ich bin so, wie
ich mich sehe. Das thetische Urteil oder — um einen Ausdruck
Fichtes aufzugreifen: die absolute Existentsetzung vermischt
sich mit einem Wahrnehmungsurteil, mit der Apperzeption
meines So-Seins. Die Psychoanalyse treibt einen Keil zwischen
das Apodiktische der absoluten Existentsetzung und die Ada-
quation des Urteils iiber das So-Sein. Ich bin, doch was [wer]
bin ich, der ich bin? Gerade das aber weiB ich nicht mehr. Mit
anderen Worten: Die Reflexion hat die Sicherheit des BewuBt-
seins eingebiit. Was ich bin, ist ebenso problematisch, wie es
apodiktisch ist, daf ich bin.

Dieses Ergebnis war von der transzendentalen Philosophie nach
Art Kants oder Husserls vorauszusehen. Der empirische Charak-
ter des BewuBtseins veranlafit dieselben Irrtiimer und dieselben
Selbsttauschungen wie die Welterfahrung. Man findet bei Hus-
serl in den Paragraphen 7 und g der Cariesianischen Meditationen
die theoretische Anerkennung dieser Diskrepanz zwischen dem
GewiBheitscharakter des Cogito und dem UngewiBheitscharak-
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ter des BewuBtseins. Der Sinn dessen, was ich bin, ist nicht deut-
lich erkennbar, sondern verborgen; ja er kann unbegrenzt pro-
blematisch bleiben wie eine Frage ohne Antwort. Der Philosoph
weil darum, jedoch nur auf eine abstrakte Weise. Nun lehrt
aber die Psychoanalyse, etwas theoretisch wissen sei nichts, so-
lange nicht die Okonomie der zugrundeliegenden Wiinsche
erneuert ist. Daher kann der Vertreter der reflexiven Philoso-
phie auch nicht tiber abstrakte und negative Formeln hinaus-
kommen wie: Das Apodiktische ist nicht das Unmittelbare; die
Reflexion ist nicht dasselbe wie die Introspektion; die Philoso-
phie des Subjektes ist keine Psychologie des BewuBtseins. Alle
diese Aussagen sind wahr, aber blutleer.

Nur ein Nachsinnen iiber die Psychoanalyse, in Ermangelung
eines tatsichlichen Weges iiber die Analyse, gestattet, iiber
diese Abstraktheit hinauszugelangen und in den ProzeB einer
konkreten Kritik des Cogito einzutreten. Diese konkrete Kritik,
mochte ich sagen, strebt danach, das falsche Cogito abzubauen,
in den Zusammenbruch der Cogito-Idole einzufiihren und auf
diese Weise einen Proze8 einzuleiten, der der Trauer um den
Verlust des Libido-Objektes vergleichbar ist. Was wir von Freud
gelernt haben, ist, daB3 das Subjekt zunichst Erbe einer Selbst-
liebe ist, deren Tiefenstruktur der objektbezogenen Libido
gleicht. Es gibt eine der objektbezogenen Libido homogene ich-
bezogene Libido. Das ist der NarziSmus, der die rein formale
Wahrheit des Ick denke, ich bin erfillt — erfullt mit einer illusori-
schen Konkretheit. Dieser NarziBmus bringt die Vermischung
und Verwechslung des reflexiven Cogito mit dem unmittel-
baren BewuBtsein und veranlaBt mich zu der Annahme, daB
ich so bin, wie ich zu sein glaube. Wenn aber das Subjekt nicht
ist, was es nach meiner Meinung ist, muB ich das BewuBtsein
aufgeben, um das Subjekt zu finden.

So kénnte ich reflexiv die Notwendigkeit dieses Kompetenzver-
zichtes des BewuBtseins begreifen und selbst die Anti-Phinome-
nolokie der Freudschen Lehre in die Philosophie des Subjektes
integrieren. Tatsichlich rechtfertigt die Notwendigkeit der Los-
lésung von jedem unmittelbaren BewuBtsein die héchst realisti-
schen, héchst naturalistischen und héchst «dinglichen» Begriffe
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der Theorie Freuds: den Vergleich der psychischen Struktur
mit einer Maschine, mit einer Primirfunktion, die durch das
Lustprinzip geregelt wird; die topische Konzeption der psychi-
schen «Lokalititen»; die 6konomische Idee der Besetzungen
und ihre Aufhebung usw.; alle diese theoretischen Verfahren
folgen derselben Strategie und richten sich gegen das triigeri-
sche Cogito, das von Anfang an den Platz des Griindungsaktes:
Ich denke — ich bin einnimmt. So wird die Lektiire Freuds selbst
zu einem Abenteuer der Reflexion. Was bei diesem Abenteuer
herauskommt, ist ein geschmailertes Cogito; ein Cogito, das sich
setzt, aber sich nicht besitzt; ein Cogito, das seine urspriing-
liche, eigentliche Wahrheit nur im Eingestandnis der Inada-
quatheit, der Illusion und der Liige des unmittelbaren BewuBt-
seins — und durch diese — begreift.

Erhialt die Philosophie des Subjektes von der Psychoanalyse
keine andere Lehre als diese kritische Richtigstellung ? Die Ver-
wurzelung der subjektiven Existenz im Wunsch 148t hinter der
negativen Aufgabe des Abbaues des falschen Cogito eine positive
Implikation der Psychoanalyse sichtbar werden. Merleau-Ponty
hat die Bezeichnung Archiologie des Subjektes fiir diese Trieb-
inkarnation vorgeschlagen.

Dieser Aspekt der Lehre Freuds ist nicht weniger bedeutsam als
der vorhergehende: die Auflésung des vielfaltigen Zaubers und
der Idole des BewuBten ist nur die Kehrseite einer Entdeckung:
der des «Okonomischen», das Freud als noch grundlegender als
die «Topik» bezeichnet hat. In den Bereich dieses «Okonomi-
schen» fallen die zeitlichen Aspekte des Wunsches, das heilit, was
ich als seine Vorzeitigkeit bezeichnet habe. Der unzeitliche,
auBlerzeitliche Charakter der unbewuBten Wiinsche gehort be-
kanntlich zu den Unterscheidungsmerkmalen des Systemes
Ubw im Verhiltnis zum System Bw. Von ihm wird die nicht
unter unserer Kontrolle stehende Seite unserer Triebexistenz
bestimmt. Von ihm her rithren vor allem die Verspitungs-
erscheinungen in der Entwicklung des Gefiithlslebens, welche
die Analyse im Kern der Neurose und in allen Kategorien von
Phantasiebildern, vom Traum bis zu den Idolen und Illusionen
hin, enthiillt. Wir haben hier denselben archaischen Zug des
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Whunsches, der auf der ethischen Ebene in der Schuldhaftigkeit,
auf der religivsen Ebene in der Furcht vor Strafe und beim
kindlichen Wunsch nach Tréstung durchscheint.

Diese These der Vorzeitigkeit, des archaischen Charakters des
Wunsches, ist grundlegend fiir eine Neuformulierung des Co-
gito: Wie Aristoteles, wie Spinoza und Leibniz und wie Hegel
verlegt Freud den Existenzakt auf die Achse des Wunsches. Be-
vor das Subjekt sich bewuBit und willentlich selbst setzt, war es
bereits auf der Triebebene ins Sein gesetzt. Diese Vorzeitigkeit
des Triebes im Verhaltnis zum BewuBt-Werden und zum Wil-
lensakt bedeutet die Vorzeitigkeit der ontischen Ebene im Ver-
haltnis zur reflexiven; die Prioritit des Ich-bin dem Ich-denke
gegeniiber. Daraus ergibt sich eine Interpretation des Cogito,
die weniger idealistisch und stirker ontologisch ist. Das Cogito
allein, der reine Akt des Cogito, insofern es sich in absoluter
Weise setzt, ist nur eine abstrakte, leere Wahrheit, ebenso nich-
tig wie unbestreitbar. Sie kann nur durch die ganze Welt der
Zeichen und die Interpretation dieser Zeichen hindurch ver-
mittelt werden. Der lange Umweg ist gerade der der Vermu-
tung. So miissen der apodiktische und der unbestimmt zweifel-
hafte Charakter des Cogito gemeinsam angenommen werden.
Das Cogito ist zugleich die unzweifelhafte GewiBheit, daf ich
bin, und die offene Frage nach dem, was ich bin. Dieser offen-
sichtliche Schwund des Cogito selbst und seiner eigenen Leucht-
kraft entspricht der Strategie der Trauerarbeit, angewandt auf
das falsche Cogito. Sie gleicht der deterministischen Erklirung,
mit deren Anwendung auf die falschen Evidenzen des freien
Willens in den ersten Biichern der E#hik Spinoza beginnt, ehe
er —im IV. Buch — zur wahren Freiheit und — im V. Buch -
zur Gliickseligkeit gelangt, die von der vernunftgemiBen Er-
fassung der Tatsache der Versklavung selbst ausgehen. Wie bei
Spinoza ist folglich auch der Verlust der Illusionen iiber das
BewuBtsein die Voraussetzung fiir jede Neuaneignung des wah-
ren Subjektes.

Diese Neuaneignung auf dem oben dargestellten Wege der
Trauer stellt in meinen Augen die kiinftige Aufgabe einer refle-
xiven Philosophie dar. Ich meinerseits stelle mir diese Aufgabe
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in folgendem Rahmen vor: Wenn man die Psychoanalyse als
Archéologie des Subjektes bezeichnen kann, so besteht die Aufgabe
der Vertreter der reflexiven Philosophie der nachfreudschen
Zeit darin, in dialektischer Form mit dieser Archaologie eine
Teleologie zu verbinden. Diese Polaritit von dpy und téiec,
von Ursprung und Ziel, von dem triebhaften Boden und der
kulturellen Zielsetzung, vermag allein die Philosophie des Co-
gito der Abstraktion, dem Idealismus, dem Solipsismus, kurz-
um: allen pathologischen Formen des Subjektivismus, welche
die Stellung des Subjektes verderben, zu entreilen.

Worin aber wiirde eine Teleologie der Subjektivitit bestchen,
welche durch die kritische Priifung einer Archiologie Freud-
schen Typs hindurchgegangen ist? Sie wire ein fortschreitender
Aufbau der Gestalten des Geistes, nach Art von Hegels Phdno-
menologie des Geistes, der sich aber, noch mehr als bei Hegel, auf
dem Boden der regressiven Analyse der Bilder und Gestalten des
Wunsches entfalten wiirde.

Ich gehe hier auf ein mehr Hegelsches als Husserlsches Modell
zuriick; und zwar aus zwei Griinden: Zunichst verfligt Hegel
tiber ein dialektisches Instrument, mit dessen Hilfe er ein Hin-
ausgehen iiber die naturalistische Ebene der subjektiven Existenz
denken kann, welches die urspriingliche Triebkraft bewakrt. In
diesem Sinne mochte ich sagen, daBl Hegels Aufhebung, insofern
sie eine Bewahrung des Uberholten bedeutet, die philosophische
Wabhrheit ist, die Freuds «Sublimation» und «Identifikation»
zugrunde liegt. Im tibrigen hat Hegel selbst die Dialektik der
Gestalten der Phdanomenologie als eine Dialektik des Wunsches
konzipiert. Das Problem der Befriedigung ist die affektive Trieb-
kraft fiir den Ubergang vom BewuBtsein zum SelbstbewuBtsein :
Die Unendlichkeit des Wunsches, seine Verdoppelung im
Wunsch eines anderen Wunsches, der zugleich der Wunsch
eines anderen wire, der Weg zur Gleichheit der BewuBtsein
durch das Mittel des Kampfes — alle diese wohlbekannten
Hohepunkte der Hegelschen Phanomenologie bilden ein kliren-
des, aber nicht zwingendes Beispiel fiir eine teleologische Dia-~
lektik des Geistes, die im Leben des Wunsches verwurzelt wire.
GewiB, man kann heute Hegels Phinomenologie nicht wieder-
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holen; neue Bilder des Ich und des Geistes sind seit Hegel auf-
getaucht, und neue Abgriinde haben sich unter unseren Schrit-
ten aufgetan. Doch das Problem bleibt dasselbe: Wie soll man
eine prospektive Anordnung der Gestalten des Geistes und eine
progressive Verkniipfung der Kultursphéren zuwege bringen,
welche wahrhaft und wirklich die Sublimation des wesentlichen
Wunsches bedeuten, die vernunftgemaBe Betitigung dieser
Energie, deren wahres Antlitz die Psychoanalyse durch die
Archaismen und Regressionen der menschlichen Phantasiewelt
hindurch enthiillt hat?

Dieses Problem immer schirfer zu formulieren und es in einer
Synthese zu I6sen, die zugleich die Freudsche Okonomie des Wun-
sches und die Hegelsche Teleologie des Geistes befriedigt — das ist
die Aufgabe ciner philosophischen Anthropologie nach Freud.

111 Der Einwand des «Strukiuralismus»

Ebenso radikal wie der Angriff der Psychoanalyse und haufig
mit diesem koordiniert, ist der Angriff, den heute der Struktura-
lismus gegen die Philosophien des Subjektes fiihrt; und viel-
leicht gibt er Anla8 zur entscheidendsten Neuformulierung des
Cogito.

Bekanntlich geht der Strukturalismus von sehr prizisen und
sehr strengen epistemologischen Modellen aus. Sie sind in der
Linguistik entstanden mit F. de Saussure und L. Hjelmsley. Sie
haben sich tiber alle Zweige der Wissenschaften vom Menschen
verbreitet. Das Modell, welches wir jetzt schon als semiologisch
bezeichnen kénnen, stellt aus Griinden, die wir im weiteren
entwickeln werden, die Philosophien des Subjekts so radikal in
Frage, dal man zu der Behauptung berechtigt ist, sie kénnen
nur iiberleben, wenn sie in adidquater Weise auf die Herausfor-
derung der Semiologie antworten. Der Angriff richtet sich in
erster Linie gegen die Phianomenologie Husserls. Denn Husserls
Phanomenologie stellt von der ersten Logischen Untersuchung an
die Frage nach der Bedeutung in Verbindung mit dem auf
einen Sinn hinzielenden Akt eines Subjektes.
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Der Akt der Bedeutungsverleihung ist fiir Husserl die bedeu-
tendste Modalitat der allgemeinen Intentionalitat des Bewuf3t-
seins. Die Intentionalitat als allgemeine Eigentiimlichkeit des
«Erlebten» gonzentriert, expliziert und spiegelt sich wider im
linguistischen Ausdruck. So spezifisch die Sprache sein mag, sie
ist nur die reflektierte Form der Bedeutungsverleihung, deren
Wourzeln viel tiefer reichen als das Urteil und die zu jedem
«Erlebnis» gehért. So lange die Phinomenologie nur dem Lo-
gizismus und der atomistischen Psychologie der ersten Behavio-
risten gegeniiberstand, konnte sie auf den Gedanken kommen,
sie herrsche allein tiber den auf diese Weise zwischen dem reflek-
tierten Urteil und dem dufBleren Verhalten entstandenen Zwi-
schenraum. Sie konnte sogar glauben, sie habe ein unerforsch-
tes Gebiet erschlossen: das der intentionellen und bedeutung-
gebenden Téatigkeit des inkarnierten, wahrnehmenden, han-
delnden und sprechenden Subjektes. Und es schien, als seien
die «Zeichen» ihre Jagdgriinde.

Indem sie die Frage nach dem «Zeichen» auf die vor-reflexive
Ebene, ja in den Kern des «Wahrgenommenen» verlegte, radi-
kalisierte die Phanomenologie die Frage nach der Sprache; sie
machte sie zu einer zentralen Frage. Bei dem spaten Husserl
und mehr noch bei Merleau-Ponty gehért alles, was in einem
Verhiltnis zu unserer Einfiigung in die Welt vermittels des
eigenen Leibes steht, zur Ordnung des Zeichenhaften: das VCI:—
haltnis der Sinne untereinander, der sensoriellen zu den motori-
schen Kriften, der Qualititen untereinander und zu dem Objekt,
auf das sie sich beziehen. Mit diesem Netz, in dem die Zeichen
sich Zeichen geben, einander zeichenhaft bedeuten, hort die Fra-
ge nach der Sprache auf, ein Sonderproblem zu sein; sie identi-
fiziert sich mit dem zeichenhaften Milieu, mit dem Netz der
Zeichen, das wie ein Gespinst iiber das Feld unserer Wahrneh-
mung, unseres Handelns und unseres Lebens geworfen ist.

Doch die Phanomenologie radikalisierte die KFrage nach der
Sprache in einer Art und Weise, die keinen Dialog mit der
modernen Sprachwissenschaft und den semiologischen Diszi-
plinen, diesich nach einem linguistischen Modell gebildet haben,
zulieB. Die «Riickkehr zum sprechenden Subjekt», wie sie von
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Merleau-Ponty im AnschluB an den spiten Husser] propagiert
und in die Wege geleitet wurde, tibersprang die Stufe der ob-
jektiven Wissenschaft von den Zeichen und richtete sich allzu
schnell auf das lebendige Wort; das System der Zeichen war
reduziert auf eine Zusammenstellung von Werkzeugen, die der
Sprechintention eingegliedert sind, shnlich wie der Organauf-
bau den Gesten des eigenen Kérpers eingegliedert ist; eine
Theorie der Sedimentation, das heiBit letzten Endes der Ge-
wohnheit ersparte die Miihe, zum Problem der Systeme und
ihres eigenstindigen Aufbaus Stellung zu nchmen.

GewiB, diese Phinomenologie des Wortes und des sprechenden
Subjektes halt Fragen bereit, denen der Strukturalismus aus-
weicht oder die er nicht lést: Wie kann ein eigenstindiges
System von Zeichen, wenn man voraussetzt, daB kein sprechen-
des Subjekt vorhanden ist, in Tatigkeit treten? Wie kann es
sich zu neuem Gleichgewicht entwickeln ? Zu einem praktischen
Gebrauch und einer Geschichte geeignet sein ? Kann ein System
anders als im Akt des Wortes existieren ? Bedeutet es etwas an-
deres, als einen Querschnitt durch einen lebendigen Vorgang?
Ist das System etwas anderes als eine Potenz, die niemals voll-
kommen aktualisiert wird, mit latenten Wandlungen belastet
und fiir eine subjektive und intersubjektive Geschichte bereit
ist? — Diese Fragen sind zweifellos berechtigt, doch sind sie
veririiht. Heute lassen sie sich nur am Ende eines weiten Um-
weges iiber die Linguistik und allgemein iiber die Wissenschaft
von den Zeichen in den Griff bekommen. Dieser Umweg aber
bedeutet implizite eine, zumindest voriibergehende, Ausklam-
merung der Frage nach dem Subjekt, die Aufschiebung jeder
Bezugnahme auf das sprechende Subjekt, und zwar speziell
zum Zwecke der Entwicklung einer Wissenschaft von den Zei-
chen, die dieses Namens wiirdig ist.

Wie aber sieht diese Wissenschaft von den Zeichen aus, diese
Semiologie, die uns nétigt, das von Merleau-Ponty aufgewor-
fene Problem einer Phanomenologie des Wortes oder des spre-
chenden Subjektes gleich von vornherein wieder aufzugreifen ?
Wenn Ferdinand de Saussure ihr Begriinder ist, so ist Louis
Hjelmslev ihr Theoretiker in dem Sinne, daB er als erster die
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Axiomatik dieser Wissenschaft formuliert hat; von dieser in

Form einer «Theorie» gegebenen Ausarbeitung ausgehend, ent- -

wickelt die Linguistik ein Modell: das semiologische Modell,
das sich auf alles iibertragen 14Bt, was sich in irgendeinem
Wissenschaftsgebiet als «System von Zeichen» darstellt.

Um die Bedeutung dieser theoretischen Fassung des Objektes
der Linguistik im Hinblick auf die Phanomenologie des Wortes
zu begreifen, mufl man Saussures allererste Zweiteilung zwi-
schen Sprache und Wort in ihrem exakten Bedeutungsgehalt
verstanden haben.

Auf seiten des Wortes wird die — psycho-physische — Ausfiihrung
mit ihrer Figenschaft als individuelle Neuerung und freie Kom-
bination abgelehnt. Auf seiten der Sprache wird die Spielregel
— man erinnert sich gewi des Vergleiches mit dem Schachspiel
— mit ihrer Eigenschaft als Institution und sozialer Zwang ge-

wahrt. Das ist die erste methodologische Entscheidung der ge-

samten Semiologie.
Die zweite erganzt und vervollstindigt die erste: Man darf die

Betrachtung der Wandlungen nicht mit der der Zustande des
Systems verwechseln, man muf} vielmehr die Diachronie der
Synchronie unterordnen; das, was sich wandelt, wird man von
dem aus begreifen, was sich nicht wandelt, kurz gesagt: Die
Geschichte riickt in die zweite Reihe als Ubergang eines Zu-

standes des Systems in einen anderen; die Verstiandlichkeit -

kniipft sich zunichst an die Anordnung der Termini in dem
in der Gleichzeitigkeit aller seiner Teile betrachteten System.
Fsist bekannt, wie weit Saussure den Weg gegangen ist, der auf
diese Weise fiir eine Linguistik der Sprache gesfinet wurde, die
zunachst synchronisch und dann erst diachronisch ist: Die Spra-
che ist nunmehr ein System von Zeichen, die allein durch ihre
Unterschiede definiert sind; in dem System gibt es keine Be-
deutungen mehr — wenn man darunter den Eigengehalt der
in sich selbst betrachteten Ideen versteht —, sondern Worte, das
heiBt relative und oppositive GréBen. Der letzte Satz des Gours
de linguistique générale sagt sehr schon: «Einziges und wirkliches
Objekt der Linguistik ist die Sprache in sich selbst und fir sich
selbst betrachtet.»
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Es sollte die Aufgabe von Louis Hjelmslev sein, alle SchluB-
folgerungen aus diesem abschlieBenden Satz und aus allen me-
thod‘ologischen Entscheidungen, die er in sich zusammenfaBt
zu ziehen; oder vielmehr der linguistischen Theorie die Prolego:
mena voranzusetzen [Hjelmslevs Werk tragt den Titel Prolegome-
na to a theory of language], nimlich: daB man hinter jedem Vor-
gang ein System erkennen kénnen muB; daB die Analyse in Teile
Komponenten und Einheiten ein deduktives Verfahren erfordert,
in dem die Berechnung der Méglichkeiten der Registrierung deli
Tatsachen vorausgeht [in dem daher die Setzung von Pr'ambissen
fiir die Deduktion der empirischen Verifikation vorausgeht];
dafl man in einer Sprache nur Relationen und keine Sachen)
nur «Formen» und keine «Substanzen» findet [diese Gegen:
tiberstellung stammt indessen von Saussure selbst].
Man erkennt nun, worum es geht —, namlich um die gesamte
strukturale Hypothese: «Es ist wissenschaftlich zuldssig, die
Sprache als eine ihrem Wesen nach autonome Entitit in;lerer
A‘.bhéngigkeitsverh'altnisse darzustellen —, mit einem Wort: als
eine Struktur» [Essais linguistiques, S. 21].
An dieser Stelle ist die Phinomenologie betroffen: Die letzte
Vpraussetzung der gesamten strukturalen Linguistik lautet, daB
die Sprache ein Objekt ist, ein Objekt wie die anderen Objjakte
das heifit wie die anderen Themen anderer Wissenschaften’
fiir die sich auch die «Sache» in Beziehungen, in ein System in:
nerer Abhangigkeitsverhiltnisse auflsst. Fiir die Phanomenolo-
gie aber ist die Sprache kein Objekt, sondern eine Vermittlung
da.ts heiflt der Faktor, mit dessen Hilfe und durch den hiridurcli
wir auf die Wirklichkeit zugehen [gleich welcher Art diese sein
mag]; fiir die Phanomenologie besteht die Sprache darin, daB et-
was i_iber irgend etwas gesagt wird; dadurch verfliichtigt sie sich
in Richtung auf das, was sie sagt, sie iiberholt sich selbst und
he]?t sich selbst auf in ihrer intentionellen Bewegung des Ver-
weisens. |
Man kénnte die Antinomie in diesen extremen Begriffen dar-
ste'llen. Vor jeder anderen Objektivierung der Sprache durch
Hjelmslevs Axiomatik steht die Entscheidung, sich innerhalb
der Schranken der Welt der Zeichen zu halten; auf Grund die-
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ser Entscheidung gibt es fiir das System der Zeichen kein AuBien
mehr, sondern nur noch ein Innen; es ist ein Innen: «eine auto-
nome Entitit innerer Abhingigkeitsverhaltnisse, in einem Wort:
eine Struktur».

Die Entscheidung ist bestimmend fiir alles itbrige und zunachst
dafiir, daB3 Saussure die stoische Dreiteilung: Bezeichnendes
[Zeichen] — Bezeichnetes — Zusammentreffen [welche die innere
Bezichung des Bezeichnenden zum Bezeichneten und die duBlere
Beziehung des Bezeichnenden — des Zeichens — zur Sache ent-
halt] durch die Zweiheit: Bezeichnendes — Bezeichnetes, oder
in Hjelmslevs Terminologie: Ausdruck — Gehalt, ersetzt. Diese
Zweiheit ist dem Zeichen immanent und schlieBt das Trans-
zendenzverhiltnis zur Sache aus. Daher kann Hjelmslev sie
radikalisieren und zwar in einem doppelten Sinne. Zunachst
behalt er von dieser Relation nur das zuriick, was sich in eine
Theorie der Relationen einfiigen 14B8t: Ausdruck und Inhalt
sind die «Funktive» der «Funktion» [im mathematischen Sinne]
des Zeichens; das bedeutet, dafl die Kommutationsprobe, wo-
nach der Austausch eines Elementes auf einer Ebene den Aus-
tausch eines Elementes auf einer anderen Ebene nach sich
zieht, mehr als ein pragmatisches Mittel zur Identifizierung der
Invarianten, jedoch das einzige Mittel zu ihrer Definition ist.
Daraus ergibt sich, daB8 ein Phonem nichts anderes ist als eine
kommutierbare Invariante der Ebene des Ausdrucks; wesent-
lich fiir sie ist keine phonische Substanz, sondern nur ihr Platz
im System, der durch die Kommutationsprobe festgestellt ist;
ebensowenig wird ihr Inhalt von irgendeiner Bedeutungssub-
stanz definiert [das heiBt von keiner Bedeutungsqualitit, die
ein Wort innerhalb einer Kulturgemeinschaft annimmt, unter
Beriicksichtigung der dieser Kultur im gegebenen Augenblick
eigentiimlichen Wertungen und Meinungen]. Allein die Form
des Inhaltes ist in der Funktion des Zeichens [sign-function] an
die Form des Ausdruckes gekoppelt. Die Algebra der Zeichen,
die Saussure in seinen Wiinschen beschworen hat, ist auf diese
Weise theoretisch grundgelegt. Von hier aus erfolgt die zweite
Reinigung des Zeichenbegriffes bei Hjelmslev: Alle Eigentiim-
lichkeiten der Einheiten, die nicht aus diesen Relationen stam-
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men, werden beseitigt: Der phonetische und der semantische
Aspekt des Ausdruckes im psychologischen und soziologischem
Sinne werden aus dem reinen phonologischen «Wert» und dem
reinen «Wert» des Gehaltes eliminiert.

Unter der Voraussetzung dieser Reduktion ist dem Postulat der
AbschlieSung der Welt der Zeichen vollkommen Geniige getan.
In der Sprache gibt es nichts anderes mehr als eine Struktur,
das heiBit eine autonome Entitit innerer Abhangigkeitsverhalt-
nisse. Abhéngigkeitsverhiltnisse von Zeichen zu Zeichen; Ab-
hangigkeitsverhaltnisse von Inhalt zum Ausdruck; Abhingig-
keitsverhaltnisse auf der Ebene des Ausdruckes, zwischen Zei-
chen und Nicht-Zeichen oder figurae [Phoneme und syllabische
Kombinationen]; Abhéingigkeitsverhaltnisse auf der Ebene des
Inhaltes zwischen dem Wort und den Elementarstrukturen der
Bedeutung, die auf der Ebene des Inhaltes den figurae entspre-
chen. Alle diese Abhangigkeitsverhaltnisse sind innere Abhangig-
keitsverhaltnisse: die einzigen, die dem Postulat der Geschlos-
senheit der Welt der Zeichen entsprechen.

Dieses Postulat erneut problematisch zu machen, ist die Auf-
gabe der Phanomenologie. GewiB gibt es immer einen Sinn,
von dem aus es richtig ist, wenn ich sage, daB alles Sprache ist:
die Realitit ist das, wovon wir sprechen; existieren heiBt gesagt
sein oder gesagt werden kénnen [um Berkeley zu paraphrasie-
ren]; es gibt niemals etwas anderes als gesagte oder gehérte
Dinge; ebenso wie man sich fragen konnte, inwiefern die Vor-
stellung nicht jedes Ding und jedes Ding nicht die Vorstellung
sein konnte, kann man sich fragen, ob nicht alles Rede oder
Redeinhalt ist. Und doch: ist die Rede eine Welt? Gibt es
irgend etwas wie eine Welt der Rede ? Wenn man vom Zeichen
seine Intention, seine Bezugnahme losreiBit, bleibt es dann ein
Zeichen? Wenn man die duBere, transzendente Relation des
Zeichens beseitigt, behilt es noch eine innere, immanente Rela-
tion? Verliert es nicht auch seine innere Relation, deren Ziel-
richtung auf etwas anderes offenbar Biirge und Grund seines
Seins ist?

Das ist nicht alles; das Paradox scheint sich zu verdoppeln:
Kommt man auf Saussures ersten methodologischen Grundsatz
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zuriick, so gewinnt man den Eindruck, als habe das System der
Sprache ebensowenig ein Subjekt wie eine Bezogenheit. Das
System ist anonym. Es geht aus von der Ausschliefung der
Frage: Wer spricht? Damit haben wir die Regel des Schach-
spieles unter Ausklammerung von Zug, Partie und Spielern.
Diese zweite AusschlieBung muf} mit der ersten in irgendeinem
Zusammenhang stehen: Hat nicht in derselben «Rede-Instanz»
[«instance de discours», um einen Ausdruck Emile Benvénistes
aus seinen Problémes de linguistique générale zu tibernehmen] die
Sprache eine Exterioritits- oder Transzendenz-Relation und
eine Bindung an ein sprechendes Subjekt? Steht nicht in der-
selben Rede-Instanz der Sprache eine Welt gegeniiber, im Ver-
hiltnis zu der sie nur Vermittlung ist; und hat sie nicht hinter
sich und um sich herum eine Gemeinschaft sprechender Sub-
jekte, die sie gewissermafBen einhiillt?

Dieses Paradox — dieses zweifache Paradox — bildet nach meiner
Auffassung den Ausgangspunkt fiir eine neue Phanomenologie
der Sprache, welche die Herausforderung der Semiotik, der
strukturalen Linguistik und aller sonstigen «Strukturalismen»
ernst nimmt, die in den Nachbarwissenschaften ihre Ableger
getrieben haben —, von der Literarkritik bis hinein in die Lite-
ratur selbst, wenn das Werk in einer Art Spiegelverhéltnis sein
eigenes Objekt wird. Diese Phinomenologie kann sich nicht
damit begniigen, die alten Beschreibungen des Wortes zu wie-
derholen und dabei das theoretische Statut der Linguistik, wie
den Primat der Struktur dem Vorgang gegeniiber, ihr erstes
Axiom, zu ignorieren. Sie kann sich nicht einmal damit be-
gniigen, das, was sie als Offiung der Sprache auf die Welt der ge-
lebten Erfahrung hin bezeichnen wiirde, und die Abgeschlossen-
heit der Welt der Zeichen, wie sie fiir die Linguistik gilt, neben-
einanderzustellen.

Durch eine Linguistik der Sprache und mit ihrer Hilfe ist heute
eine Phinomenologie des Wortes konzipierbar. In einem Kampf
um jeden Zentimeter Boden mit den Voraussetzungen der Se-
miologie bleibt ihr folgendes wieder zu erobern: 1. die Trans-
zendenzbezichung des Zeichens oder seine Bezogenheit; 2. sein
Verhiltnis zu dem sprechenden Subjekt; 3. der Ursprung der

148

PAUL RICEUR
Symbolfunktion selbst, durch die der Mensch ein Wesen fiir das
Sinnverstindnis ist.
1. Ich werde hier das Problem der Bezogenheit nur so weit in
Betracht ziehen, wie es das Gegenstiick zum Problem des spre-
chenden Subjektes ist, das mich allein interessiert. Nun kann
aber dieses Problem heute wahrscheinlich mit neuen Mitteln
angegangen werden, die es uns ersparen, nur Husserls be-
rithmte Analysen iiber die intentionale Funktion der Sprache
und allen BewubBtseins zu wiederholen. Man kann sich nicht
mehr damit begniigen, eine Phanomenologie der Sprache und
eine Linguistik der Sprache nebeneinander zu setzen. Der
Augenblick ist gekommen, um sie in ein geordnetes Verhaltnis
zueinander zu bringen. Es gilt nun zu zeigen, in welcher Funk-
tion des Wortes das System der Sprache aktuell wieder auf-
gegriffen, wieder zum FEreignis umgewandelt und wieder in
seine Rolle lebendiger Vermittlung eingesetzt wird.
Diese Funktion des Wortes ist der Satz.
Diese groflere Einheit ist keineswegs semiologisch, wenn man
darunter jede Zeichenfunktion versteht, die sich als «inneres
Abhiangigkeitsverhaltnis» in einem System behandeln 148t. Diese
groBere Einheit ist spezifisch semantisch, wenn man das Wort
in seinem strengen Sinne nimmt, in dem es nicht allein ein Be-
zeichnen im allgemeinen besagt, sondern ein Aussagen von
irgend etwas iiber irgend etwas, den Verweis des Zeichens auf
die Sache.

Wasin der Aussage oder im Satz besonders iiberrascht, sind alle

- Ziige, die bestitigen, dal die Antinomie von Struktur und Freig-

nis nicht zwischen der Sprache und etwas anderem als ihr besteht,
sondern in ihrem eigensten Kern, im Kern ihres Vollzuges.

Zunichst einmal gehért die Rede der Ordnung des Aktes an;
als Akt aber ist sie voriibergehend und verfliegend; wihrend
das System rein virtuell ist und damit auBerhalb der Zeit steht
ist die «Rede-Instanz» zeitlich und aktuell. ’
Dariiber hinaus aber liegen in der Rede mehrere alternative
Entscheidungen beschlossen: diese oder jene Bedeutungen wih-
l.en, heiBt andere ausschlieBen; diese Freiheit der Kombina-~
tionen stellt sich in Gegensatz zum Zwang des Systems.
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Und schlieBlich ist die Rede eine Schépfung neuer, bisher nicht
ausgesprochener, virtuell unendlich vieler Sétze, wahrend das
System der Zeichen endlich und geschlossen ist. Neue Sitze
hervorzubringen, ausgehend von Bestandsaufnahmen einer be-
schrankten Zah! von Zeichen und Unter-Zeichen —, das ist die
wunderbare Leistung der Sprache.

Diese drei Ziige — die Aktualitit, die Freiheit und die Erﬁn—
dungsgabe — beherrschen die beiden Probleme, die wir nlitelr}-
ander verkniipft haben: das der Bezogenheit der Rede auf die
Sache und das der Bezogenheit der Rede auf ihr eigenes Sub-
jekt.

JDenn in der Rede-Instanz besitzt die Sprache eine Bezogenheit:
Etwas iiber irgend etwas sagen — das wissen wir seit dem
Ocaidntog und dem Zogiotis Platons und Hepl éppﬂ;veiag.des
Aristoteles ~ ist nicht Werk des «<nomen» allein, sondern einer
«Verflechtung» von nomen und verbum. Dieses Flechtwerk ist
der Myog, der etwas sagt, das bald ist, bald nicht ist. Allein der
Satz kann nicht nur einen Sinn [das heiBt einen idealen Gehalt],
sondern auch eine Bedeutung [das heilt eine Bezogenheit auf
etwas Existierendes] haben. Diese berithmte Unterscheidung
Freges findet ihren linguistischen Rahmen in der Lehre vom
Satz.

2. Aber — und dieser Punkt ist nicht minder wichtig — auf der
gleichen Ebene des Vollzuges und der Organisation besitzt die
Sprache eine Bezogenheit und ein Subjekt ~ eine Welt und
einen Urheber. Etwas iiber irgend etwas sagen, setzt voraus,
daB irgend jemand zu irgend jemandem spricht. Wéhljend c.las
System anonym ist oder vielmehr kein Subjekt hat ~ nicht ein-
mal das Subjekt «man» —, weil die Frage: Wer spricht? auf der
Ebene der Sprache keinen Sinn hat, taucht mit dem Satz die
Frage nach dem Subjekt der Rede auf. Dieses Subjekt ka'nn
nicht ich sein oder derjenige, der ich zu sein glaube; zumin-
dest aber gewinnt die Frage: Wer spricht? auf dieser Ebene
einen Sinn, selbst wenn sie eine Frage ohne Antwort bleiben
muB. Doch auch hier wire es sinnlos, die klassischen Analysen
der Phianomenologie Husserls und der nach-Husserlschen Zeit
zu wiederholen. Sie miissen nach der oben vorgeschlagenen Art
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in den linguistischen Bereich eingegliedert werden: Ebenso wie
der Ubergang vom Semiologischen zum Semantischen im Satz
und im Wort aufgezeigt werden muf, bleibt hier aufzuzeigen,
wie das sprechende Subjekt zu seiner eigenen Rede kommt.
Die Phanomenologie des sprechenden Subjektes aber findet eine
solide Stiitze in den Forschungen verschiedener Linguisten iiber
das Personalpronomen und die ihm verwandten Wortformen,
iiber den Eigennamen, das Verbum und die Tempora des Ver-
bums, iiber die Bejahung und die Verneinung und ganz all-
gemein iiber die jeder Rede-Instanz innewohnenden Anrede-
formen. Der Ausdruck Rede-Instanz selbst 148t deutlich genug
erkennen, dafB es nicht geniigt, eine verschwommene Phino-
menologie des Wort-Aktes und eine strenge Linguistik des Sy-
stems der Sprache nebeneinander zu stellen, sondern daB es dar-
auf ankommt, Sprache und Wort im Werk der Rede zu ver-
knipfen.

Ich werde mich hier auf ein einziges Beispiel beschrianken: das
des Personalpronomens und der Personalbeziehungen im Ver-
bum, womit sich in einer entscheidenden Untersuchung E.
Benvéniste [Problémes de linguistique générale, 226-236; 251-266]
auseinandergesetzt hat. Die Personalpronomina [ich, du, er]
sind gewifl zunéchst sprachliche Elemente: Eine Untersuchung
der Struktur der Personalbezichungen im Verbum muB jeder
Interpretation der Auswirkung des Pronomens in jeder einzel-
nen Rede-Instanz voraufgehen; so stehen Zch und Du gemein-
sam dem Er, als Person der Nicht-Person, gegeniiber und stehen
einander gegeniiber als der, der spricht, zu dem, an den er
sich wendet. Aber diese strukturelle Untersuchung kann die Fr-
kenntnis dieser Bezichungen nicht erschépfen; sie bildet nur
das Vorwort dazu. Die Bedeutung Ic% wird erst in dem Augen-
blick gebildet, da der Sprechende sich ihren Sinn zu eigen
macht, um sich selbst damit zu bezeichnen; die Bedeutung Ick
ist jedesmal einmalig: Sie bezieht sich auf die Rede-Instanz,
die sie enthilt und ausschlieSlich auf diese; «Ich ist das Indi-
viduum, das die gegenwirtige Rede-Instanz ausdriickt, welche
die linguistische Instanz Zch zum Inhalt hat» [252]. AuBerhalb
dieser Bezogenheit auf ein jeweils besonderes Individuum, das
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sich selbst bezeichnet, wenn es «Ich» sagt, ist das Personalpro-
nomen ein leeres Zeichen, dessen jeder sich bemachtigen kann:
Das Pronomen wartet darauf, in meiner Sprache, wie ein
Instrument, das mir zur Verfigung steht, diese Sprache zur
Rede umzuwandeln, dadurch, daB ich mir dieses leere Zeichen
aneigne.

Wir bekommen auf diese Weise die Verbindung Sprache-Wort
zu fassen: Sie beruht zum Teil auf besonderen Zeichen — oder
«Indikatoren» —, von denen die Personalpronomina nur eine
Art bilden, neben den Demonstrativpronomina und den Zeit-
und Ortsadverbien; diese Zeichen bezeichnen nicht zugleich
cine Klasse von Gegenstianden, sondern bezeichnen die gegen-
wartige Rede-Instanz; sie benennen nicht, sondern bezeichnen
das «Ich», das «Hier» und das «Jetzt», das «Dies», kurzum: die
Beziehung eines sprechenden Subjektes zu einer Zuhorerschaft
und einer Situation. Das Wunderbare dabei ist, daB «die Rede
so organisiert ist, dafl sie jedem einzelnen Sprecher gestattet,
sich die gesamte Sprache anzueignen, indem er sich als Ich
bezeichnet» [262].

Das Problem des Verbums wire im gleichen Sinne neu aufzu-
greifen. Auf der einen Seite gibt es eine Struktur der charak-
teristischen Zeit-Bezichungen einer konkreten Sprache; auf der
anderen Seite gibt es die Zeit-Angabe in einer Rede-Instanz, in
einem Satz, der als solcher seine Aussage global «temporali-
siert». Diese Angabe bezeichnet sich selbst mit der gegenwirti-
gen Zeit und setzt alle anderen Zeiten dadurch in eine bestimm-
te Perspektive. Diese Bezogenheit auf die Gegenwart 148t sich
vollends mit der ostensiven [oder deiktischen] Rolle der De-
monstrativpronomina [dieser, diese, dieses. ..] und den adver-
bialen Ausdriicken [hier, jetzt] vergleichen: «Diese Gegenwart
hat als zeitliche Bezogenheit nur eine linguistische Gegeben-
heit: die Koinzidenz des beschriebenen Ereignisses mit der
Rede-Instanz, die es beschreibt» [262].

Bedeutet dies, daB das Ich eine Schopfung der Rede ist? Der
Linguist fithlt sich versucht, dies zu behaupten [«Die Sprache
allein», schreibt Benvéniste, «griindet in der Wirklichkeit, in
ihrer Wirklichkeit, welche die des Seins ist, den Ego-BegriﬁQ -
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259 —]. Der Phinomenologe wird dem entgegenhalten, daf3 die
Fahigkeit des Sprechers, sich als Subjekt zu setzen und sich
einem anderen als Gespriachspartner gegeniiberzustellen, die
auBer-linguistische Voraussetzung des Personalpronomens bil-
det. Er wird der Unterscheidung von Semiologischem und
Semantischem treu bleiben, der zufolge die Zeichen sich nur
in der Sprache auf innere Unterschiede zuriickfithren lassen; so
gesehen sind Ich und Du als leere Zeichen Schoépfungen der
Sprache; doch der Gebrauch fic ef nunc dieses leeren Zeichens,
durch das die Vokabel «Ich» eine Bezeichnung wird und einen
semantischen Wert erhilt, setzt die Aneignung dieses leeren
Zeichens durch ein Subjekt voraus, das sich setzt, indem es
sich ausdriickt. GewiB, die Setzung des Ich und der Ausdruck
des Ich sind gleichzeitig; doch der Ausdruck des Ich schafft
ebensowenig die Setzung des Ich, wie das Demonstrativprono-
men Dies das Schauspiel der Welt schafft, auf das der deiktische
Indikator hinweist. Das Subjekt setzt sich, wie die Welt sich
zeigt. Personal- und Demonstrativpronomina stehen im Dienst
dieser Setzung und dieses Zeigens; sie bezeichnen auf dem kiir-
zesten Weg das Absolute dieser Setzung und dieses Zeigens, die
das Diesseits und Jenseits der Rede bilden: Das personale Dies-
seits, aus dem der Akt des Wortes hervorgeht; das Jenseits der
Welt, aut das er sich richtet, insofern er etwas iiber etwas sagt.
Die Rede ist ebensowenig Fundament, wie sie Objekt ist; sie ist
Vermittlung; sie ist Medium, jenes «Mittel», in dem und durch
das das Subjekt sich setzt und die Welt sich zeigt.

Die Aulfgabe der Phanomenologie prézisiert sich: Diese Setzung
des Subjekts, auf welche die gesamte Tradition des Cogito sich
stiitzt, muB nunmehr in der Rede und nicht neben ihr voll-
zogen werden, andernfalls 128t sich niemals die Antinomie
zwischen Semiologie und Phinomenologie iiberwinden. Sie
muB in der Rede-Instanz sichtbar gemacht werden, das heiBt
in dem Akt, durch den das virtuelle System der Sprache zum
aktuellen Ereignis des Wortes wird.

3. Die Wiedergewinnung einer Philosophie des Subjektes be-
schrankt sich nicht auf diese Uberlegungen iiber den Satz und
den Verweis auf das Subjekt der Rede, den er gestattet; sie

153



PAUL RICEUR

fordert tiberdies, daBl man von Anfang an die Frage nach dem
Ursprung der Symbolfunktion selbst aufgreift.

Unter der Symbolfunktion verstehe ich hier die allgemeine
Fahigkeit, die Realitat durch das Mittel von Zeichen, die nicht
die Dinge selbst, sondern «gesetzt-fiir. . .» sind und somit «fiir
die Sache stehen», zu bezeichnen. Diese Frage betrachtet die
Linguistik gerne als gelost; sie geht wie von einer nicht weiter
reduzierbaren Gegebenheit von der zweifachen Natur des Zei-
chens aus; fiir sie ist das Zeichen ein Phinomen mit zwei Seiten:
bezeichnend — bezeichnet; ja diese Konstitution liefert ihr sogar
die Trennungslinie zwischen Rede und Nicht-Rede [Hjelms-
lev, Prolegomena to a theory of language, § 21—24].

Diese Doppelnatur des Zeichens ist die ZuBerste Riistung einer
Semiologie. Nun stellt sich aber notwendig die Frage nach dem
Ursprung dieser Zweiseitigkeit. Nicht nach dem zweifellos un-
auffindbaren historischen Ursprung, nach dem Ursprung im
genetischen Sinne, sondern Ursprung im Sinne von Fundament
und Grundbedingung der Moglichkeit. Diese Fahigkeit der
Zeichen aber dirfte nicht das Ergebnis des Lebens in der
menschlichen Gesellschait sein; es ist vielmehr seine Voraus-
setzung. Niemand war der Erkenntnis dieses transzendentalen
Charakters der Symbolfunktion im Verhiltnis zu den verschie-
denen, den Soziologen, Psychologen und Linguisten bekannten
Zeichensystemen so nahe wie Lévi-Strauss in seiner berithmten
Introduction & Peuvre de Marcel Mauss: «Gleich in welchem Augen-
blick und unter welchen Umstinden sie auf der Stufenleiter des
animalischen Lebens aufgetreten ist: die Sprache konnte nicht
anders als mit einem Schlag entstehen. Die Dinge konnten nicht
beginnen, progressiv Bedeutung anzunehmen. .. Diese grund-
legende Wandlung hat im Bereich der Erkenntnis, die nur lang-
sam und progressiv zustande kommt, nicht ihresgleichen. Mit
anderen Worten: In dem Augenblick, da die ganze Welt mit
einem Schlag bedeutungstrichtig geworden ist, war sie den-
noch nicht besser bekannt, auch wenn es zutrifft, daB das Auf-
treten der Sprache den Entwicklungsrhythmus der Erkenntnis
gewaltig beschleunigen muBte. Es besteht also in der Geschichte
des menschlichen Geistes ein grundlegender Gegensatz zwischen
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dem Symbolismus, der einen diskontinuierlichen GCharakter be-
sitzt, und der Erkenninis, die das Merkmal der Kontinuitit
tragt. . .» [Préface, 42]. In diesem Sinne ist die Symbolfunktion
Ursprung und nicht Ausdruck der Gesellschaft: «Mauss halt es
noch fiir méglich, eine soziologische Theorie des Symbolismus
zu entwickeln, wo man doch offenbar nach einem Ursprung der
Gesellschaft im Symbolischen suchen muB» [a.a.0.,23].

Die Symboliunktion steht also nicht auf der gleichen Ebene wie
die verschiedenen Klassen von Zeichen, die eine allgemeine
Wissenschalt der Zeichen, eine Semiologie, unterscheiden kann;
sie ist keineswegs eine Klasse, eine Art, sondern eine Bedingung
fiir die Moglichkeit. Worum die Frage geht, ist die Geburt des
Menschen zur Ordnung des Zeichens, die Méglichkeit, daf} es
etwas wie ein transzendentes Zielen auf eine Welt gibt, etwas
wie eine Bezugnahme auf die Welt und eine Bezugnahme auf
sich in der Rede. In diesen Begriffen formuliert, scheint mir die
Frage nach dem Ursprung der Symbolfunktion eine ganz neue
Interpretation der «phinomenologischen Reduktion» Husserls
auf den Plan zu rufen. Bekanntlich erblickt Husserl in der
Reduktion das geeignete Mittel, das Cogito im idealistischen
Sinne neu zu interpretieren. In den Méditations cartésiennes hat
er die Reduktion sogar bis zum kritischen Punkt eines radikalen
Solipsismus vorgetrieben und dabei das vollends unlésbare Pro-
blem geschaffen, den Solipsismus durch den Solipsismus zu
iiberwinden und das BewuBtsein des anderen allein durch die
Priifung dessen zu erkennen, was ein isoliertes BewuBtsein for-
dert und enthiillt. Wenn die phanomenologische Reduktion
jedoch nur ein von der Welt abgeschnittenes, sich selbst zu-
gewandtes, in die Festungsmauern seiner irrealen Sinngehalte
eingeschlossenes BewuBtsein zutage fordern sollte, verdiente
Husserls Version des Cogito nicht einmal die Bemithung, daf
man sich eine Stunde lang damit auseinandersetzt: man miiBte
es leichten Herzens der Kritik der Psychoanalyse und der Lin-
guistik opfern und dem Realismus des Es und der Sprachstruk-
turen den Vorzug geben. Nach meiner Meinung ist die Zeit fiir
diesen Idealismus voriiber und eine solche Interpretation des
Cogito hat keine Zukunft mehr.
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Aber ist noch eine andere Interpretation der phinomenologi-
schen Reduktion méglich? Ja, wenn man die Riickkehr zum
ego cogito als die Geburt eines sprechenden Subjektes versteht,
das heiflt als Zugang zur semantischen Relation als solcher.
Wenn Lévi-Strauss sagt: «Die Dinge konnten nicht beginnen,
progressiv. Bedeutungen anzunehmen... Die ganze Welt ist
mit einem Schlag bedeutungstrichtig geworden. ..», so ant-
worte ich: Die phinomenologische Reduktion ist nichts ande-
res. Sie ist eben dies. Was ist denn iiberhaupt die «Reduktion» ?
Im Prinzip ein Akt der Distanzierung, des Zuriickgehens, wo-
durch das spontane Glauben an eine absolute Existenz der
natiirlichen Dinge suspendiert ist. Diese Reduktion des natiir-
lichen Seins ist der Geburtsakt des Subjekts als Subjekt. Ein
Sein zum Sinn hat sich von dem natiirlichen Sein abgespalten;
anstatt nur eine Sache unter den anderen Sachen, eine Natur
unter den Naturen und in der Natur zu sein, trete ich in eine
bedeutunggebende Beziehung zu allen Dingen; ich bin nicht
mehr allein ein Teil der Dinge: Ich habe mir gegeniiber eine
Welt, die ich ins Auge fassen, meinen, bezeichnen kann; mit
Hilfe dieser Distanzierung wird es méglich, die Welt durch das
Mittel des Zeichens darzustellen, das Reale auszusprechen.
Die Philosophie des Subjektes wird also keineswegs von den
Wissenschaften der Zeichen, von der Linguistik und der Semio-
logie zerstort, sie ist vielmehr aufgefordert, sich mit Hilfe eben
dieser Wissenschaften, die sie am meisten bestreiten, zu er-
neuern. Zerstort ist nur die idealistische Konzeption der Re-
duktion, verstanden als metaphysische Operation, an deren
Endpunkt das Sein des Subjektes als «Rest», als «Riickstand»
einer Seinssubtraktion erscheinen wiirde. Sie ist das «Transzen-
dentale» des sprachlichen Ausdruckes, die Bedingung fiir die
Moglichkeit des Aktes des Wortes: der Faktor, der bewirkt, daB
der Mensch das Sagen zum Gesagt-Sein in Beziehung setzt. Es
handelt sich also nur darum, daB man die phanomenologische
Reduktion im Kern einer Uberlegung iiber die Zeichen wie-
derentdeckt, die ihrerseits von den Wissenschaften der Zeichen
ihre Lehren nimmt [das heifit: der Zeichen allgemein und der
linguistischen Zeichen im besonderen].
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Soll man nun sagen, das Auftreten der Rede erfordere nur ein
Abstandnehmen, eine Unterscheidung und nicht notwendig
auch ein Subjekt? Aus dieser Auffassung heraus hat derselbe
Lévi-Strauss, der so nachdriicklich die Stunde der plotzlichen
Geburt des Symbolismus betont hat, ebenso nachdriicklich jeg-
liche Philosophie des Subjektes zuriickgewiesen und es vorge-
zogen, von den «unbewuBten Kategorien des Denkens» zu
sprechen [Anthropologie structurale, 82].

Das ist durchaus berechtigt, so lange und insofern die grund-
legendsten Vorbedingungen fiir die Sprache in die semiologi-
sche Ordnung eingeschlossen bleiben, da diese eben eine Ord-
nung von Zeichen ohne Subjekte ist. Vollkommen anders wird
die Sachlage jedoch, sobald man von der Sprache zum Wort
ibergehen will, das heilt von einem neutralen System von
Zeichen zu einem individuellen oder kollektiven Gebrauch, der
eine Gemeinschaft sprechender Subjekte voraussetzt. Nun ha-
ben wir aber gesehen, daB man nur in diesem Ubergang vom
Semiologischen zum Semantischen, von dem leblosen System
der Zeichen zur Rede-Instanz von Bedeutungsverleihung spre-
chen kann. Das ist die grundlegendste Moglichkeit, welche
dieser Ubergang bietet, um den es bei der phianomenologischen
Reduktion geht. Sie betrifft nicht allein die Geburt des Zeichens,
sondern auch die der Bezeichnung mit ihrer transzendenten
Zielrichtung auf eine Welt und ihrem Hinweis auf ein spre-
chendes Subjekt.

Dall man auf eine Potenz des Subjektes und nicht allein auf un-
bewuBte Kategorien des Denkens zuriickzugehen hat, bestatigt
ein weiterer Aspekt des Symboldenkens; unter seiner sozialen
Form betrachtet, liefert das Symboldenken eine Erkenntnisregel
unter Subjekten. Dieses Gesetz, sagt Edmond Ortigues in einem
sehr schonen Buch, das in vielen Dingen Claude Lévi-Strauss
verpflichtet ist, seinem Le Discours et le Symbole: «. . . verpflichtet
jedes BewuBtsein, von seinem Anderen aus zu sich selbst zu-
riickzukehren. . . Die Gesellschaft existiert nur durch diesen im
Inneren jedes Subjektes vor sich gehenden ProzeB» [199]. Durch
diese Funktion gegenseitiger Erkenntnis wird das Symboldenken
wieder auf eine Philosophie des Subjektes zuriickgefiihrt, von
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der es eine vollkommen abstrakte Betrachtung der verschiede-
nen Ordnungen der Zeichen zu entfernen schien.

Das ist, in groBen Ziigen skizziert, die spezifisch transzenden-
tale Aufgabe der Phanomenologie der Sprache. Sie besteht
nicht darin, die Reduktion auBlerhalb einer Theorie der Sprache
zuwege zu bringen, denn dann endet sie nur in einem subjck-
tivistischen Idealismus, in dem das Subjekt sich in einer «splend-
id isolation» von der Welt trennt. Soll die phanomenologische
Reduktion etwas anderes sein als die Aufhebung unserer Be-
ziehung zur Welt, so muB sie zum «Anfang» eines bedeutung-
gebenden Lebens, zur gleichzeitigen «Geburt» des Gesagt-Seins
der Welt und des Sprechend-Seins des Menschen werden.

IV Zu einer Hermengutik des «Ich bin»

Wir sind an dem Punkt angelangt, wo die beiden Reihen von
Analysen, welche diesen Aufsatz bilden, in Zusammenhang ge-
bracht werden miissen. Der Leser wird zweifellos iiber die Ver-
schiedenartigkeit der Kritiken und mehr noch der Antworten
darauf erstaunt gewesen sein. Auf der einen Seite ist es recht
schwierig, die beiden Formen des «Realismus», die aus der
einen und der anderen Kritik hervorgehen: des Realismus des
Es und des Realismus der Sprachstrukturen —, zu kombinieren.
Was haben alle diese topischen, 6konomischen und genetischen
Ideen der Psychoanalyse und die Struktur- und System-Vor-
stellungen der Semiologie, das triebhafte UnbewuBte auf der
einen und das kategoriale Unbewulite aul der anderen Seite
gemein ?

Wenn nun die beiden Richtungen der Kritik in ihren funda-
mentalsten Voraussetzungen nicht miteinander zusammen-
hingen, so ist es keineswegs erstaunlich, daB die Erneuerungen,
die sie in der Philosophie des Subjektes anregen, ebenfalls ver-
schiedenartig sind. Daher ist die Philosophie des Subjektes, die
Zukunft hat, nicht allein die, welche, in geléster Ordnung, die
Probe der psychoanalytischen und linguistischen Kritik be-
standen hat; es ist die Philosophie, die es verstehen wird, eine

158

PAUL RICEUR

neue Aufnahmestruktur zu entwerfen, um die Lehren der Psy-
choanalyse und die der Semiologie gemeinsam in ihr Denken
einzubeziehen. Am Ende dieses Artikels méchten wir einige, in
diese Richtung weisende Anhaltspunkte geben. Das erklirt auch
seinen sondierenden und tastenden Charakter.

1. Zunichst scheint mir, als gestatte die Uberlegung iiber das
sprechende Subjekt, auf die Schliisse zuriickzukommen, zu
denen wir am Ende der Diskussion iiber die Psychoanalyse
gelangt waren, und sie in ein neues Licht zu stellen. Das Be-
wuBtsein, sagten wir, wird von der Topik standig vorausgesetzt,
ebenso wie das Ich in Freuds Auffassung und Lehre von der
Person; und wir fiigten hinzu: die Kritik der Psychoanalyse
verstehe nicht den apodiktischen Kern des «Ich denke» zu er-
reichen, sondern nur die Annahme und Uberzeugung, ich sei
s0, wie ich mich sehe; diese Spaltung zwischen dem Apodikti-
schen des Ich-denke und der Adiquation des BewuBtseins er-
hilt eine weniger abstrakte Bedeutung, wenn man sie mit dem
Begriff des sprechenden Subjektes verbindet; der apodiktische
Kern des Ich-denke bildet auch das Transzendentale an der
Symbolfunktion; mit anderen Worten: was iiber jedem Zwei-
fel steht, ist der Akt des Zuricktretens und der Distanzierung,
der den Abstand schafft, durch den das Zeichen erst méglich
ist. Es gibt keine Sprache ohne Symbolfunktion; es gibt keine
Symbolfunktion ohne ein Subjekt, das sich von der Natur ab-
spaltet. Die Subjektivitit des Subjektes macht dieses jedoch
nicht zu einem isolierten Wesen, sondern schafft die Moglich-
keit, daf es sich in einer bedeutunggebenden und nicht allein
kausalen Art und Weise mit allen Dingen verbindet. Welchen
Vorteil bietet diese Annidherung zwischen dem Apodiktischen
und der Symbolfunktion? Den, daB die gesamte philosophische
Reflexion iiber die Psychoanalyse sich kiinftig im Raum des
Sinnes, der Bedeutung, vollziehen muf. Ist das Subjekt vor-
nehmlich sprechendes Subjekt, so ist das ganze Abenteuer der
Reflexion, wenn es durch die In-Frage-Stellung durch die Psy-
choanalyse hindurchgeht, ein Abenteuer in der Ordnung des
Bezeichnenden und des Bezeichneten. Diese neue Sicht der
Psychoanalyse im Licht der Semiologie ist die erste Aufgabe,
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die sich einer philosophischen Anthropologie stellt, welche die
zerstreuten Ergebnisse der Wissenschaften vom Menschen sam-
meln mochte. Selbst wenn Freud von Trieben spricht, tut er
dies bezeichnenderweise auf einer Ebene des Ausdruckes und
von dieser ausgehend, im Rahmen gewisser Sinneseindriicke —
und von diesen ausgehend —, die sich zur Entschliisselung bieten
und als Texte behandelt werden koénnen: als Traumtexte oder
Symptomtexte, das heifit als Texte, die sich im Netz der Mit-
teilungen und des Austausches von Zeichen einstellen. In diesem
Raum der Zeichen entfaltet sich die eigentliche analytische Eir-
fahrung in ihrer Eigenart als Werk des Wortes, als Duell von
Wort und Héren, als gemeinsame Sache von Wort und Schwei-
gen. Diese Zugehorigkeit zur Ordnung der Zeichen begriindet
im Tiefsten nicht allein die Mitteilbarkeit der analytischen Er-
fahrung, sondern ihren letzten Endes der Gesamtheit der
menschlichen Erfahrung homogenen Charakter, woriiber der
Philosoph reflektiert und den er zu begreifen sucht. Das Spe-
zifische der psychoanalytischen Sprechweise besteht darin, daf
die von ihr entschliisselten Sinneseindriicke Krafteverhéltnisse
zum Ausdruck bringen. Daher rithrt auch die offensichtliche
Doppeldeutigkeit der Ausdrucksweise Freuds. Er erweckt den
Findruck, als operiere er mit Begriffen und Vorstellungen, die
zwei verschiedenen Zusammenhangsebenen und zwel ver-
schiedenen Ausdruckswelten angehéren: der der Kraft und der
des Sinnes. Die Sprache der Welt der Kraft umfaBt das gesam-
te Vokabular, das die Dynamik der Konflikte zum Ausdruck
bringt, deren Verdrangungsziel am bekanntesten ist und von
allen diesen Mechanismen am besten untersucht —, aber auch
das gesamte dkonomische Vokabular [Besetzung usw...]. Zur
Sprache des Sinnes gehort das gesamte Vokabular, das die Ab-
surditit oder den Bedeutungsgehalt der Symptome, die gedank-
lichen Gehalte des Traumes und ihre Uberdetermination sowie
das Spiel der dabei zusammentreffenden Worte anbetrifft; es
sind Beziehungen von Sinn zu Sinn, die in der Deutung des-
impliziert werden: Zwischen offensichtlichem und verborgenem
Sinn besteht dabei dasselbe Verhiltnis wie zwischen einem un-
verstandlichen und einem verstindlichen Text. Sinnbezichun-
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gen sind auf diese Weise in Kraftverhiltnisse eingeschachtelt
Die gesamte Traumarbeit driickt sich in dieser gemischter;
Sprechweise aus: Die Kraftverhaltnisse kiindigen sich an und
verbergen sich in Sinnbeziehungen, wihrend die Sinnbezie-
hl}ngen zugleich Kraftverhéltnisse ausdriicken und darstellen.
Diese gemischte Sprechweise bedeutet jedoch keine aquivoke
Sprechweise — wenigstens nicht aus Mangel an Klarheit; wir
haben hier also keinen category mistake; diese Sprechweise’ gibt
auBerordentlich getreu die Realitit wieder, die Freuds Ent-
schliisselung enthiillt hat und die wir als Semantik des Wun-
s?hes bezeichnen kénnen. Alle Philosophen, die iiber die Be-
zmhu:ngen zwischen Wunsch und Sinn nachgedacht haben, sind
al.,lf dl?SCS Problem gesto8en —, angefangen mit Platon, der n,eben
dle_ Hierarchie der Ideen eine Hierarchie der Liebe stellt, {iber
Spinoza, der mit dem Grad der Bejahung und Lebhaftigkeit
dfss Strebens [conatus] die Grade der Klarheit der Idee ver-
bindet; auch bei Leibniz stehen die Grade des Strebens der
l\lo.nade und die Grade ihrer Wahrnehmung in einer Wechsel-
beziehung: «Die Tatigkeit des inneren Prinzips, das den Wan-
del c.)der den Ubergang einer Wahrnehmung zu einer anderen
bewirkt, kann man Streben, Verlangen nennen; allerdings ge-
langt das Verlangen nicht immer vollkommen zu der ganzen
Wahrnehmung, zu der es strebt, doch gewinnt es davon immer
etwas und gelangt zu neuen Wahrnehmungen» [vgl. Monado-
logie, § 15].

Dieserart im Lichte der Semiologie neu interpretiert, hat die
Psychoanalyse das Verhiltnis zwischen Libido und, Symbol
zum Thema. Unter diesen Umstinden 148t sie sich in eine all-
gemeinere Disziplin einordnen, die wir Hermeneutik nennen
k(ijnr}en. Dabei bezeichne ich als Hermeneutik jede Disziplin
die interpretierend vorgeht, und verstehe unter dem Begrié
I}iterpretation im strengen Sinne des Wortes die Erkenntnis
eines ve:rborgenen Sinnes in einem offenkundigen Sinn. Die
Semantik des Wunsches hebt sich tatsiachlich von dem groBeren
Fe.ld der doppelsinnigen Wirkungen und Eindriicke ab, das
h'elﬁt selbst derjenigen, denen eine linguistische Semantik l,mter
einer anderen Bezeichnung begegnet und die sie Sinniiber-
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tragung, Metapher, Allegorie nennt. Die Aufgabe einer Her-
meneutik besteht dann darin, die verschiedenen Verwendungen
des doppelten Sinnes und die verschiedenen Funktionen der
Interpretation durch Disziplinen, die so verschieden sind wie
dic Semantik der Linguisten, die Psychoanalyse, die Phano-
menologie und die vergleichende Religionsgeschichte, die Lite-
rarkritik usw.... einander gegeniiberzustellen. Dabei ergibt
sich, daB sich durch diese allgemeine Hermeneutik hindurch
eine Verbindung zwischen Psychoanalyse und reflexiver Phi-
losophie herstellen 1aBt: Auf dem Wege tiber die Hermeneutik
tritt die reflexive Philosophie aus ihrer Abstraktheit heraus; die
Seinsbestatigung, der Wunsch, das Existenzbemiihen, wodurch
ich konstituiert bin, findet in der Interpretation der Zeichen
den langen Weg des BewuBt-werdens; Seinsverlangen und Zei-
chen stehen im gleichen Verhaltnis zueinander wie Libido und
Symbol. Damit sind zwei Dinge gesagt: Auf der einen Seite,
daB die Welt der Zeichen begreifen, ein Mittel ist, um sich zu
begreifen; die Welt der Symbole ist der Raum der Selbst-Auf-
schlieBung. Tatsichlich gibe es keine Sinnprobleme mehr,
wenn die Zeichen nicht Mittel, Milieu, Medium wiren, mit
deren Hilfe eine menschliche Existenz ihren Standort zu be-
ziehen, sich zu projizieren, sich zu begreifen sucht. — Und um-
gekehrt bedeutet diese Beziehung zwischen Seinsverlangen und
Symbolik, daB der kurze Weg der intuitiven Erkenntnis seiner
selbst durch sich selbst dem Menschen verschlossen ist; die
Appropriation des Seinsverlangens ist unmoglich auf dem kur-
zen Weg des BewuBt-Seins; was offen steht, ist allein der lange
Weg der Interpretation der Zeichen. So Jautet also meine philo-
sophische Arbeitshypothese: Ich méchte sie konkrete Reflexion
nennen, das heiBt Mediatisierung des Cogito durch die gesamte
Welt der Zeichen.

2. Nicht weniger dringlich ist eine Uberlegung tiber die Semio-
logic im Licht der Lehre der Psychoanalyse. Denn nichts ware
verhangnisvoller, als die SchiuBfolgerungen einer Semiologie
zu extrapolieren und zu sagen: «Alles ist Zeichen, alles ist
Sprache.» Die Neuinterpretation des Cogito als Akt des spre-
chenden Subjektes konnte sich in dieser Richtung bewegen,
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n'qehr noch die Interpretation der phinomenologischen Reduk-
tion als jenes Sich-Entfernen, das den Abstand zwischen Zei-
chen und Sache herstellt. Dann sieht es so aus, als wire der
Mensch nur noch Sprache und die Sprache Abwesenheit von
der Welt. Indem die Psychoanalyse das Symbol mit dem Trieb
verkniipft, nétigt sie uns, auch den umgekehrten Weg zu gehen
u.nd das‘ Bezeichnende in das Existierende zuriickzusenken. In
emnem Sinne ist die Sprache das Erste, weil sich immer von dem
aus, was der Mensch sagt, das Netz der Bedeutungsgebung ent-
falten 1aBt, in dem die gegenwirtigen Gegebenheiten gefangen
sind. Doch in einem anderen Sinne ist die Sprache sekundir:
Der Abstand vom Zeichen und die Abwesenheit der Sprache.
von der Welt bilden nur die Kehrseite einer positiven Relation
Dl.ﬁ Spr-ache will sagen, das heiBt zeigen, sichtbar machen zurr;
Sein l?rmgen ; das Entferntsein des Zeichens von der Sac,he ist
nur 'dle negative Bedingung dafiir, daB8 das Zeichen die Sache
er.relcht, sie bertihrt und bei der Berithrung mit ihr vergeht.
Die Zl?gehérigkeit der Sprache zum Sein erfordert also, daB
man ein letztes Mal das Verhiltnis umkehrt und daI’S die
Sprache selbst wie eine Seinsweise im Sein erscheint. Nun leitet
.aber' die Psychoanalyse diese Umkehrung auf ihre eigene Weise
n die Wege: das Frithersein, der Archaismus des Wunsches
die den Begriff einer Archiologie des Subjektes rechtfertigen,
verlangen, daB man das BewuBtsein, die Symbolfunktion dié
S}?rache der vorherigen Setzung des Wunsches unterord,net'
wie Aristoteles, wie Spinoza und Leibniz, wie Hegel - so habeli
wir oben gesagt — verlegt Freud den Existenzakt auf die Achse
des Wunsches. Bevor das Subjekt sich bewuBt und willentlich
se!bst setzt, war es bereits auf der Triebebene ins Sein gesetzt
Dieses Frithersein des Triebes im Verhaltnis zur BewuBtwerL
dung u?ad zum Wollen bedeutet das Friihersein der ontischen
E.bene im Verhiltnis zur reflexiven Ebene, die Prioritit des Ich-
bm. dem Ich-denke gegeniiber. Was wir seinerzeit vom Verhaltnis

zwischen Trieb und BewuBtwerdung gesagt haben, muB nun
vom Verhaltnis zwischen Trieb und Sprache gesagt werden,
Das Ich-bin ist grundlegender als das Ich-spreche. Die Philosophie
muB} daher auch den Weg vom Ich-bin zum Iech-spreche gehen;
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sie muB sich vom innersten SchoB der Sprache aus «auf den
Weg zur Sprache» begeben, wie es Heidegger fordert. Die Auf-
gabe einer philosophischen Anthropologie besteht demnach
darin, zu zeigen, in welchen ontischen Strukturen die Sprache
auftritt; ich haben eben Heidegger genannt; eine philosophi-
sche Anthropologie muf} heutzutage versuchen, mit den Mitteln
der Linguistik, der Semiologie und der Psychoanalyse den in
Sein und Zeit skizzierten Weg nachzugehen, jenen Weg, der von
der Struktur des «Seins-in-der-Welt» ausgeht, durch das Gefiihl
des Gestellt-Seins, die Projektion der konkreten Moglichkeiten
und das Verstindnis hindurch, um dann weiter vorzustoBen
zum Problem der Interpretation und der Sprache. So muB die
philosophische Hermeneutik zeigen, wie die Interpretation
selbst dem Sein-in-der-Welt widerfahrt. Dann gibt es zunichst
das Sein-in-der-Welt, dann das Begreifen, dann das Interpre-
tieren und schlieBlich das Sagen. Die Kreisformigkeit dieses
Weges darf uns nicht hemmen; es ist richtig, daB wir dies alles
aus dem SchoB der Sprache heraus sagen; doch die Sprache ist
so geartet, daf sie fahig ist, den existentiellen Boden zu bezeich-
nen, von dem aus sie vorgeht, und sich selbst als eine Art des
Seins, von dem sie spricht, zu erkennen. Diese Kreisbewegung
zwischen Ich=spreche und Ich-bin verlegt die Initiative nacheinan-
der auf die Symbolfunktion und ihre triebhafte und existentielle
Wourzel. Doch dieser Kreis ist kein circulus vitiosus; es ist der sehr
lebendige Kreis des Ausdruckes und des Ausgedriicktseins.
Wenn es sich aber so verhilt, darf die Hermeneutik, iiber welche
die reflexive Philosophie den Weg nehmen muB, sich nicht auf
die Sinn- und Doppelsinnefiekte beschranken: sie mull wage-
mutig und entschlossen eine Hermeneutik des «Ich bin» sein. Nur
auf diese Weise 148t sich die Illusion und AnmaBung des idea-
listischen, subjektivistischen und solipsistischen Cogito iiber-
winden. Allein diese Hermeneutik des «Ich bin» kann zugleich
die apodiktische GewiBheit des kartesianischen Jch denke und
die UngewiBheiten, ja die Liigen und Illusionen des unmittel-
baren BewuBtseins iiber sich selbst umbhiillen; nur sie kann
nebeneinander die ruhige Haltung: Ich bin — und den drén-
genden Zweifel: Wer bin Ich? aufrecht erhalten.
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Das ist also meine Antwort auf die eingangs gestellte Frage:
Was in der reflexiven Philosophie hat Zukunft? Ich antworte:
Eine reflexive Philosophie, die nach vollkommener Annahme
der Richtigstellungen und Lehren der Psychoanalyse und der
Semiologie den langen Umweg einer Interpretation der priva-
ten und &ffentlichen, psychischen und kulturellen Zeichen ein-
schlagt, in denen sich der Seinswunsch, die Existenzbemiihung,
die uns konstitutiert, ausdriicken und darstellen. Diese reflexive
Philosophie ware ferner eine Hermeneutik, das heiBt eine Inter-

pretation der Zeichen, und tiefer betrachtet eine Hermeneutik
des «Ich bin».
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