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Die Hermeneutik Rudolf Bultmanns® Paul Ricoeur

Wenn man der franzdsischen Offentlichkeit heute zwei so bedeutende
Werke Rudolf Bultmanns wie den ,,Jesus“ von 1926 und die Vortrige
iiber ,Jesus Christus und die Mythologie“ von 1958 vorstellen will,
muf ein so deutlich fiir sich selbst sprechender Text nicht noch ein-
mal dargelegt werden. Wahrscheinlich ist es viel wichtiger, haupt-
sdchlich den Leser dazu einzuladen, den Fragehorizont zu erdffrien, in
dem sich die Bultmann bewegende Frage unterbringen 148t: die im
Christentum liegende hermeneutische Frage. Dariiber hinaus kann es
notwendig sein, einige falsche Vorstellungen, die sich zwischen das
Werk und den Leser schieben, auszuschalten; sie betreffen haupt-
séachlich den Mythos und die Entmythologisierung und erschweren
das Lesen Bultmanns betrichtlich. SchlieBlich kann eine Gegeniiber-
stellung dieser Uberlegungen mit anderen Strémungen zeitgendssi-
scher Hermeneutik zur Kldrung beitragen, das Werk Bultmanns be-
leuchten und dem Leser helfen, sich iiber sein Vorhaben Rechenschaft
abzulegen. Eine Einfithrung hat wohl dann ihre Pflicht erfiillt, wenn
sie dem Leser ein besseres Befragen, Lesen und Bedenken dieses Bu-
ches gestattet.

I. Die hermeneutische Frage

Im Christentum hat es schon immer ein hermeneutisches Problem ge-
geben, und dennoch scheint fiir uns heute die hermeneutische Frage
neu zu sein. Was bedeutet diese Situation, und warum scheint sie
durch dieses anfingliche Paradox gekennzeichnet zu sein?

Im Christentum hat es schon immer ein hermeneutisches Problem
gegeben, weil es aus einer Proklamation, einer urspriinglichen Pre-
digt, herrihrt, nach der sich uns das Reich Gottes in Jesus Christus

# Vorwort zur franzdsischen Ubersetzung von R. Bultmann, ,Jesus® (1926)
und ,Jesus Christus und die Mythologie* (engl. 1958, dt. 1964). Aus dem
Franzésischen iibersetzt von Ursula und Ernst Udo Kippers, Dudweiler/
Saar. — Die Vertffentlichung erfolgt im Einvernehmen mit dem Kosel-
Verlag, Miinchen, der diesen Essay in eigener Ubersetzung innerhalb des
Autfsatzbandes von P. Ricoeur, Hermeneutik und Strukturalismus. Der
Konflikt der Interpretationen I, 1973, publiziert.
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endgiiltig genaht hat. Folglich mu8 diese urspriingliche Verkiindi-
gung, dieses Wort, das durch Aufgezeichnetes und Schriften zu uns
kommt, stindig zum lebendigen Wort werden, damit das urspriing-
liche Wort, das von dem grundlegenden und stiftenden Geschehen
Zeugnis gibt, aktuell bleibt. Wenn, wie Dilthey sagt, die Hermeneu-
tik im allgemeinen die Interpretation der durch Schrifttum festgehal-
tenen Lebensformen ist, so liegt die dem Christentum eigene Herme-
neutik in dem einzigartigen Zusammenhang zwischen der Heiligen
Schrift und dem , Kerygma“ (der Proklamation), auf das sie verweist,
begriindet.

In dieser Verbindung der Schrift mit dem Wort und des Wortes mit
dem Ereignis und seinem Sinn liegt der Kern des hermeneutischen
Problems. Aber diese Verbindung selbst wird nur in denjenigen
Interpretationen sichtbar, welche die Geschichte des hermeneutischen
Problems, man kann sogar sagen die Geschichte des Christentums
selbst, darlegen, und zwar in dem MaBe, als dieses bereit ist, die
Schrift regelmiBig zu lesen, und fihig wird, dieses Schrifttum zum
lebendigen Wort werden zu lassen. Bestimmte Ziige dessen, was als
hermeneutische Situation des Christentums bezeichnet Werden\kann,
sind erst in unseren Tagen bemerkt worden; eben diese machen aus
dem hermenecutischen Problem ein modernes Problem.

Wir wollen versuchen, diese Situation mehr systematisch als historisch
zu entfalten. Man kann hier drei Momente unterscheiden, die, obgleich
implizit gleichzeitig, nacheinander erhellt worden sind.

1. Das hermeneutische Problem erwuchs anfangs aus einer Frage, die
die ersten Generationen der Christenheit beschiftigte und einschlieB-
lich bis zur Reformation das Feld behaupté% hat; es ist die Frage nach
der Beziehung zwischen den beiden Testamenten oder dem Alten und
Neuen Bund. Hier liegt das eigentliche Problem der Allegorie be-
griindet, im christlichen Sinn dieses Wortes. Das christliche Gesche-
hen steht tatsichlich in einer hermeneutischen Beziehung zum ge-
samten jlidischen Schrifttum, und zwar so, daf es dieses interpretiert.
Bevor also dieses Geschehen selbst interpretiert werden kann — und
hier liegt unser hermeneutisches Problem —, ist es Interpret des frii-
heren Schrifttums.

Wir miissen versuchen, die Situation gut zu verstehen: am Anfang
gibt es noch keine zwei Testamente, zwei Schriften, sondern eine
Schrift und ein Ereignis; und gerade dieses Ereignis 148t die judische
Heilsordnung als veraltet, als antiquierten Buchstaben erscheinen.
Aber es gibt ein hermeneutisches Problem; denn diese Neuheit kann
nicht so ohne weiteres an die Stelle des alten Buchstabens gesetzt wer-
den, weil ihr Verhiltnis ihm zweideutig ist: sie setzt ihn auBer Kraft
und sie vollendet ihn; sie verwandelt den Buchstaben in Geist wie
Wasser in Wein. Das christliche Faktum versteht sich selbst so, dal
es eine Wandlung des Sinnes innerhalb der alten Schrift bewirkt. Die
erste christliche Hermeneutik ist diese Wandlung selbst; sie ist voll-
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stindig enthalten in der Beziehung zwischen dem Buchstaben, der
Geschichte (diese Worte decken sich) des Alten Bundes und dem geist-
Jichen Sinn, den das Evangelium nachtréglich enthiillt. Diese Bezie-
hung kann in allegorischen Begriffen zum Ausdruck kommen und der
stoischen, vor allem der philonischen Allegorese dhneln oder auch die
beinahe platonische Sprache vom Kampf zwischen Leib und Geist,
Schatten und wahrer Wirklichkeit annehmen; aber es geht hier grund-
sitzlich um etwas anderes: es geht um den typologischen Gehalt von
Ereignissen, Dingen, Personen und Institutionen der alten Heils-
ordnung im Vergleich mit denen der neuen Heilsordnung. Paulus ist
der Schopfer dieser christlichen Allegorie. Jeder kennt die Interpre-
tation der Geschichte von Hagar und Sara, der zwei Frauen Abrahams,
und ihrer Nachkommen. Der Galaterbrief sagt dazu: ,Diese Dinge
sind allegorisch gesprochen. Das Wort Allegorie dhnelt hier nur in
wortlicher Hinsicht der Allegorie der Grammatiker, liber die uns
Cicero mitteilt, ,,daB sie etwas sagi, damit anderes herausgehort
wird®. Wihrend also die heidnische Allegorie dazu diente, die My-
then mit der Philosophie auszusthnen und sie folglich auf ihre eigent-
liche Bedeutung zu beschrinken, ist die paulinische Allegorie — und
die von ihr abhingigen Allegorien Tertullians und des Origenes —
vom Mysterium Christi nicht zu trennen; Stoizismus und Platonismus
bringen nur eine Sprache hervor, aber sie stellt eine kompromittie-
rende und irrefithrende tiberfrachtete Sprache dar.

Es gibt also im Bereich der Christenheit Hermeneutik, weil das Keryg-
ma ein neues Lesen der alten Schrift in sich schlieBt. Es ist erstaun-
lich, daB die Orthodoxie sich mit aller Gewalt gegen die Stromungen
— von Marcion bis zur Gnosis —, die dem Evangelium seine herme-
" neutische Verbindung zum Alten Testarnent streitig machen wollten,
zur Wehr gesetzt hat. Warum? Wire es nicht viel einfacher gewesen,
das Ereignis in seiner Einmaligkeit zu proklamieren und es auf diese
Weise den Doppeldeutigkeiten der Interpretation des Alten Testa-
mentes zu entziehen? Warum hat die christliche Verkiindigung durch
das neue Lesen des Alten Testaments den Weg der Hermeneutik ge-
wihlt? Sie tat es vor allem, um das Ereignis selbst deutlicher auf-
zuzeigen, und zwar nicht als einen widersinnigen Einbruch, sondern
als Erfiillung eines fritheren, unbestimmt gebliebenen Sinnes. Das Exr~
eignis selbst nimmt irdische Dichte an, indem es sich in den bedeu-
tungsvollen Zusammenhang von ,, Verheiffung® und ,,Erfiillung” ein-
reiht. Indem das Ereignis so eine Verbindung zur Geschichte herstellt,
geht es gleichzeitig eine verstindliche Verbindung ein; zwischen den
Testamenten entsteht ein Kontrast, der mittels Uberlieferung gleich-
zeitig zum Einklang wird. Diese bedeutungsvolle Beziehung bezeugt,
daf das Kerygma {iber diesen Umweg der nochmaligen Interpretation
einer alten Schrift in ein einsichtiges Geflige tritt. Das Geschehen er-
eignet sich: indem es Zeit beansprucht, empfingt es gleichzeitig Sinn.
Indem es sich selbst mittelbar durch den Ubergang vom Alten zum
Neuen versteht, bietet es sich zu einem Verstindnis der Zusammen-~
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hinge dar: Jesus Christus selbst, Exegese und Exeget der Heiligen
Schrift, offenbart sich als Wort Gottes, indem er das Verstindnis der
Schrift 6ffnet.

So sieht die urspriingliche Hermeneutik des Christentums aus: sie
deckt sich mit dem geistlichen Verstindnis des Alten Testamentes.
Der geistliche Sinn ist also das Neue Testament selbst; aber {iber die-
sen Weg der Aufschlisselung des Alten Testamentes ist ,,der Glaube
kein Schrei®, keine spontane AuBerung, sondern ein Verstehen.

2. Die zweite Wurzel des hermeneutischen Problems ist auch pauli-
nischer Art, obwohl sie erst viel spater zur Entfaltung kam; in man-
cher Hinsicht kann man sogar sagen, daB sie erst mit den modernen
Interpreten, genauer gesagt mit Bultmann, ihre wahre Gestalt an-
nahm. Es geht um den Gedanken, dafBl die Interpretation der Bibel
und die des Lebens einander korrespondieren und diese beiden sich,
wenn man so sagen kann, wechselseitig korrigieren. Paulus ist auch
der Schopfer dieser zweiten Art der christlichen Hermeneutik, denn
er fordert den Hoérer des Wortes auf, die Wandlung seiner Existenz
im Lichte der Passion und der Auferstehung Christi deutlich abzu-
lesen; deshalb sind der Tod des alten Menschen und die Geburt der
neuen Kreatur im Zeichen des Kreuzes und-des Osterlichen Sieges zu
sehen; aber ihre hermeneutische Beziehung hat doppelte Bedeutung;
Tod und Auferstehung werden, eben tiber den Umweg dieser Exegese
der menschlichen Existenz, neu interpretiert. Der ,hermeneutische
Zirkel® besteht bereits, und zwar zwischen dem sich wechselseitig
verstindlich machenden christlichen und existentiellen Sinn.

Dank des auBerordentlichen Werkes des Pére de Lubac {iber den
nvierfachen Schriftsinn® der Heiligen Schrift — den historischen, alle-
gorischen, moralischen und anagogischen Sinn — ist der Umfang die-
ser wechselseitigen Auslegung von Schrift und Existenz bekannt;
auBlerdem die einfache Neu-Interpretation des Alten Bundes und die
typologische Korrelation zwischen den zwei Testamenten hinsichtlich,
dessen, was die mittelalterliche Hermeneutik verfolgt hat, némlich
die Koinzidenz zwischen dem Verstindnis des Glaubens in der lectio
divina und dem Verstdndnis der Wirklichkeit schlechthin, der gott-
lichen und menschlichen, historischen und physischen. Die Aufgabe
der Hermeneutik besteht nun darin, das Begreifen des Textes im Sin-
ne der Lehre, der Praxis und der Mysterienmeditation voranzutrei-
ben; folglich muB sie das Sinnverstindnis einer Gesamtinterpretation
der Existenz und der Wirklichkeit in der christlichen Lebensordnung
gleichstellen. Kurz, die so verstandene Hermeneutik erstreckt sich auf
die gesamte Okonomie der christlichen Existenz. Die Heilige Schrift
erscheint hier als unerschopfliches Gut, das liber alle Dinge zu denken
aufgibt und eine Gesamtinterpretation der Welt in sich birgt. Es ist
eine Hermeneutik, weil der Buchstabe zugrunde liegt und die Exe-
gese ihr Werkzeug ist und weil die anderen Bedeutungen zu dem
ersten (Buchstabensinn) sich so verhalten wie das Unsichtbare zum
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Sichtbaren. So bezieht also das Verstdndnis der Heiligen Schrift alle
die Werkzeuge ein, mit denen die Kultur, die Literatur und Rhetorik,
die Philosophie und Mystik arbeiten. Die Heilige Schrift zu interpre-
tieren heiBt zugleich, ihre Bedeutung als heilige Bedeutung zu erwei-
tern und die {ibrige profane Kultur in dieses Verstdndnis einzurei-
hen; nur so ist die Heilige Schrift kein begrenztes Kulturobjekt mehr:
Erlauterung des Textes und Erforschung der Mysterien fallen zusam-
men, Und so sieht die Absicht der Hermeneutik in ihrer zweiten Be-
deutung aus: die Gesamtbedeutung des Mysteriums mit einer diffe-
renzierten Wissenschaft der Bedeutung zusammenfallen zu lassen;
den multiplex intellectus dem intellectus de mysterio Christi anzu-
gleichen.

Bei diesem ,,vierfachen Sinn“ spielte im Mittelalter der ,,moralische
Sinn“, der die Anwendung der allegorischen Bedeutung auf uns und
unsere Sitten kennzeichnet, eine Rolle. Der ,,moralische Sinn* besti-
tigt, dafl die Hermeneutik weit mehr als nur eine Exegese im engen
Wortsinn ist; sie ist die wahre Entschliisselung des Lebens im Spie-
gel des Textes. Wihrend also die Allegorie die Neuheit des Evange-
liums in dem Gewand des alten Buchstaben sichtbar machen soll,
vergeht diese Neuheit, wenn sie nicht tdgliche Neuheit ist, wenn sie
nicht hic et nunc neu ist. Der moralische Sinn soll also nicht etwa
moralische Lehren aus der Heiligen Schrift ziehen, die Geschichte
moralisieren, sondern die Verbindung zwischen dem christlichen Er-
eignis und dem inneren Menschen festigen. Es geht darum, die geist-
liche Bedeutung im Innern einzupflanzen, sie zu aktualisieren, wie
der heilige Bernhard sagt, zu zeigen, daB3 sie sich hodie usque ad nos,
,.heute bis zu uns* erstreckt. Deshalb hat der moralische Sinn seinen
wahren Platz hinter der Allegorie. Diese Verbindung zwischen dem
allegorischen Sinn und unserer Existenz findet in dem Bild des
Spiegels einen guten Ausdruck. Es handelt sich also um die Ent-
schliisselung unserer Existenz in der Ubereinstimmung mit Christus.
Wir kénnen noch von Interpretation sprechen, weil sich einerseits
das in dem Buch enthaltene Mysterium in unserer Erfahrung deut-
lich ausdriickt und hier seine Aktualitit verwirklicht, andererseits
weil wir uns selbst im Spiegel des Wortes verstehen. Der Zusammen-
hang zwischen Text und Spiegel — liber et speculum — ist ein grund-
legendes hermeneutisches Problem.

So sieht die zweite Seite der christlichen Hermeneutik aus.

3. Die dritte Wurzel des hermeneutischen Problems im Christentum
ist erst von den modernen Auslegern voll erkannt und verstanden
worden, nachdem man bei der Erforschung der Bibel kritische, von
den historischen und philologischen weltlichen Wissenschaften ent-
liehene Methoden angewandt hatte. Genau hier freffen wir wieder
auf unsere Ausgangsfrage: warum ist das hermeneutische Problem
alt und doch neu? In Wirklichkeit beruht diese dritte Wurzel unseres
Problems genau auf dem, was man die hermeneutische Situation des
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Christentums selbst bezeichnen kann, dh. sie beruht auf der urspriing-
lichen Verfassung des christlichen Kerygmas. Wir miissen auf den
Zeugnischarakter des Evangeliums zuriickgreifen. Das Kerygma ist
anfanglich keine Textinterpretation, sondern ein Hinweis auf eine
Person; so ist also nicht die Bibel das Wort Gottes, sondern Jesus
Christus. Es gibt jedoch ein Problem, das immer wieder auftaucht:
dieses Kerygma wird durch ein Zeugnis, Berichte und wenig spéter
durch Texte, die das erste Glaubensbekenntnis der Gemeinde enthal-
ten und eine Art erster Interpretation sind, ausgedriickt. Wir selbst
sind nicht mehr diese Zeugen, die gesehen haben, wir sind die Zu-
hérer, die die Zeugen anhéren: fides ex auditu. Deshalb kénnen wir
einen Text, der ja schon selbst eine Interpretation ist, nur horend
und interpretierend glauben: kurz, wir stehen in einer hermeneuti-
schen Verbindung — nicht nur mit dem Alten Testament, sondern
gerade auch mit dem Neuen Testament.

Diese hermeneutische Situation ist genauso urspriinglich wie die an-
deren beiden; denn das Evangelium zeigt sich seit der zweiten Gene-
ration als eine Schrift, als ein neuer Buchstabe, ein neues Schrifttum,
das sich dem alten angliedert; das geschieht in Form einer Sammlung
von Schriften, die eines Tages wiederum gesammelt und zu einem
Kanon, dem ,,Kanon der Heiligen Schrift®, zusammengefafit werden.
Dies ist die Quelle unseres modernen hermeneutischen Problems:
das Kerygma ist auch ein Testament; gewiB, es ist neu, wie wir unter
Punkt 1 gesagt haben, aber es ist ein Testament, dh. eine neue
Schrift. Also mull das Neue Testament auch interpretiert werden. Es
ist nicht nur Interpret des Alten Testamentes, des Lebens und der
Wirklichkeit schlechthin, sondern ist selbst ein zu interpretierender
Text.

Diese dritte Wurzel des hermeneutischen Problems, die mit der her-
meneutischen Situation selbst zusamment&llt, wurde von den beiden
anderen Funktionen der Hermeneutik in der Christenheit gewisser-
mafBen Gberdeckt; in dem MaBe, wie das Neue Testament als Schliis-
sel zum Alten Testament galt, war es auch absoluter Mafistab; und es
bleibt der absolute MaBstab, solange sein buchstiblicher Sinn als un-
umst6Blicher Sitz fiur alle weiteren allegorischen, moralischen und
anagogischen Bedeutungen gilt. Hier jedoch bietet sich der buchstib-
liche Sinn selbst als zu verstehender Text, zu interpretierender Buch-
stabe an.

Bleiben wir ein wenig bei dieser Entdeckung. Auf den ersten Blick
scheint sie ein Ergebnis unserer modernen Zeit zu sein, ich will da-
mit sagen, sie ist etwas, das erst spit entdeckt werden konnte. Das
ist aus Griinden richtig, die noch dargelegt werden. Aber eben diese
Griinde verweisen uns auf eine urspriingliche Struktur, die trotz der
spiaten Entdeckung von Anfang an nicht weniger gegenwirtig war.
Diese Entdeckung ist ein Ergebnis unserer modernen Zeit: sie erklért
das Aufeinanderprallen von kritischen, philologischen und histori-
schen Wissenschaften und den heiligen Texten. Seitdem die gesamte
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Bibel wie die Ilias oder die Vorsokratiker behandelt wird, entheiligt
man den Buchstaben und nimmt ihn als Menschenwort; genau an
dieser Stelle taucht das Problem der Beziehung ,,Menschenwort-Got-
teswort” auf, nicht nur zwischen dem Neuen Testament und der tibri-
gen Bibel, auch nicht nur zwischen dem Neuen Testament und der
tibrigen Kultur, sondern innerhalb des Neuen Testamentes selbst. Fiir
den Glaubenden birgt das Neue Testament selbst die zu klirende Ver-
bindung zwischen dem, was als Wort Gottes verstanden und emp-
fangen werden kann, und dem, was als menschliches Wort gehort
wird.

Dies sind die Friichte des wissenschaftlichen Geistes, gewissermalen
eine moderne Errungenschaft; aber Uberlegungen fithren uns dazu,
in der ersten hermeneutischen Situation des Evangeliums den ur-
spriinglichen Grund fiir diese spite Entdeckung zu finden. Wir haben
gesagt, dafl diese Situation darin besteht, daB das Evangelium selbst
zum Text, zum Buchstaben geworden ist; als Text driickt es zu dem
von ihm proklamierten Geschehen einen Unterschied und einen Ab-
stand aus, selbst wenn diese gering sind; dieser mit der Zeit standig
wachsende Abstand ist es, der den ersten Zeugen vom ganzen Ge-
folge derer trennt, die den Zeugen héren; unsere »Modernitét“ be-
deutet hier lediglich, daB der Abstand zwischen meinem kulturge-
schichtlichen Standort und dem Ursprungsort des ersten Zeugnisses
heute betrachtlich ist; diesen Abstand gibt es, wohlgemerkt, nicht nur
im Raum, es gibt ihn vor allem in der Zeit; also ist dieser Abstand
schon von Anfang an gegeben: es ist der allererste Abstand vom Ho-
rer zum Zeugen des Ereignisses.

Seitdem deckt der gewissermaBen zufillige Abstand eines Menschen
des 20. Jahrhunderts, der in einer anderen Kultur, in einer wisgen-
schaftlichen und historischen Kultur, lebt, — deckt dieser gewonnene
Abstand den urspriinglichen Abstand auf, der, solange er kurz war,
verborgen blieb; aber er war schon im urspriinglichen Glauben vor-
handen. Dieser Abstand ist lediglich deutlicher zutage getreten, be-
sonders seit den Arbeiten der formgeschichtlichen Schule ; diese Schule
hat uns gezeigt, daB} die gesammelten Zeugnisse im Neuen Testament
nicht nur individuelle, sozusagen freie Zeugnisse sind, sondern Zeug-
nisse, die ihren Ort haben in einer bekennenden Gemeinschaft, ihrem
Gottesdienst, ihrer Verkiindigung und im Ausdruck ihres Glaubens.
In der Erklérung der Heiligen Schrift liegt gleichzeitig die Erklidrung
der Zeugnisse der apostolischen Gemeinschaft; durch das Bekenntnis
ihres Glaubens stehen wir mit dem Gegenstand ihres Glaubens in
Verbindung. Indem ich also ihr Zeugnis verstehe, empfange ich glei-~
chermaBen das, was in ihrem Zeugnis Anrede ist, Kerygma, ,,frohe
Botschaft®.

Ich hoffe, mit dieser Uberlegung gezeigt zu haben, daB die Hermeneu-
tik fiir uns heute eine Bedeutung hat, die sie fiir die griechischen oder
lateinischen Viter, fiir das Mittelalter oder selbst fiir die Reformato-
ren nicht hatte, und da8 es eine ,,moderne* Bedeutung der Hermeneu-
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tik gibt, die der reiche Gehalt des Wortes Hermeneutik selbst andeu-
tet. Diese moderne Bedeutung der Hermeneutik ist lediglich die Ent=
deckung, die Darstellung der hermeneutischen Situation, die es seit
dem Ursprung des Evangeliums gibt und die nur nicht sichtbar war;
es ist keineswegs paradox, die Auffassung zu vertreten, daB die zwei
von uns beschriebenen fritheren Arten der Hermeneutik dazu beige-
tragen haben, das zu verdecken, woraus die hermeneutische Situation
im Christentum entstand. Sinn und Aufgabe unserer Zeit ist es, mit
ilfe des Abstandes, der heute unsere Kultur von der antiken Kultur
trennt, das seit Beginn bestehende Einmalige und Einzigartige der
hermeneutischen Situation zu kliren.

II. Die Entmythologisierung

1. Ich habe den Eindruck, daf die hermeneutische Frage in ihrer drit-
ten Gestalt das Prinzip enthilt, das von Bultmann Entmythologisie-
rung oder Entmythisierung genannt wird. Wenn man jedoch die her-
meneutische Frage gut verstanden hat, wire es ratsam, zwel Bult-
mann vertraute Probleme nicht voneinander zu trennen, vor allem
nicht jedes von ihnen fiir sich zu behandeln, denn das eine ist gewis-
sermafBen das Gegenteil vom anderen. In der ersten Frage geht es um
die Entmythologisierung, in der zweiten Frage um den sogenannten
hermeneutischen Zirkel.

a) Auf den ersten Blick ist die Entmythologisierung ein rein nega-
tives Unternehmen: sie soll von der mythischen Verkleidung Kenntnis
nehmen, die die Proklamation enthélt, dafl ,,sich das Reich Gottes in
Jesus Christus endgiiltig genaht hat*; wir werden also darauf auf-
merksam gemacht, daB dieses ,,Kommen® sich in der mythologischen
Vorstellung vom Universum ausdriickt, mit einem Oben und einem
Unten, einem Himmel und einer Erde, mit himmlischen Wesen, die
von dort oben nach hier unten kommen und von hier unten nach
dort oben zuriickkehren. Wenn man diese mythische Verkleidung ent-
fernt, so entdeckt man schlicht und einfach den Abstand, der unsere
Kultur und ihren Begriffsapparat von der Kultur, in der die frohe
Botschaft zum Ausdruck gekommen ist, trennt. So gesehen greift die
Entmythologisierung in den Buchstaben selbst ein. Sie wendet die
Hermeneutik neu an, und diese ist nicht linger das Aufbauen, die
Erstellung eines geistlichen Sinnes iiber dem buchstiblichen Sinn,
sondern sie setzt unterhalb des buchstéblichen Sinnes selbst an und
zerstdrt, dh. sie baut den Buchstaben selbst ab. Dieses Unternehmen
hingt mit der Entmystifizierung, von der ich spiter noch sprechen
werde, zusammen. Auch sie ist ein modernes Unterfangen, denn sie
gehort zu einem post-kritischen Zeitalter des Glaubens.

Im Gegensatz zur Entmystifizierung strebt die Entmythologisierung
ein griindlicheres Verstehen des Textes an, dh. sie versucht, die In-
tention des nicht von sich selbst, sondern von dem Ereignis sprechen-
den Textes herauszufinden. So gesehen ist die Entmythologisierung
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nicht das Gegenteil der kerygmatischen Interpretation, sondern ihre
allererste Anwendung. Sie kennzeichnet die Riickkehr zur urspring-
lichen Situation, n&mlich, daB das Evangelium nicht eine neue zu
kommentierende Schrift ist, sondern daBl diese verblaBt eben vor
etwas anderem, weil sie némlich von einem spricht, der das wahre
Wort Gottes ist. Seit dieser Zeit ist die Entmythologisierung lediglich
die Kehrseite der Erfassung des Kerygmas. Sie ist, wenn man so
will, der Wille, den falschen AnstoB3 zu beseitigen, der dadurch ent-
steht, daBl einem modernen Menschen das mythologische Welthild
absurd erscheinen muf, und den wahren Anstol deutlich zu machen,
die Torheit Gottes in Jesus Christus, der fiir alle Menschen zu allen
Zeiten ein AnstoB ist.

b) Hier verweist die Frage der Entmythologisierung auf die andere
Frage, den von mir sogenannten hermeneutischen Zirkel. Dieser her-
meneutische Zirkel kann in einer ersten Form so aussehen: um zu
verstehen, mufl man glauben, um zu glauben, muf man verstehen.
Diese Formel ist noch zu psychologisch; denn hinter dem Glauben
steht der Anspruch des Glaubensgegenstandes auf den Glauben; hin-
ter dem Verstehen steht der Anspruch der Exegese und ihrer Metho-
de auf das unbefangene Lesen des Textes; so daB der wahre herme-
neutische Zirkel nicht psychologischer, sondern methodologischer Art
ist; es ist der vom Gegenstand konstituierte Zirkel, der den Glauben
bestimmi, und die Methode, die das Verstindnis bestimmt. Der Zir-
kel besteht, weil der Exeget nicht sein Meister ist; das, was er ver-
stehen will, ist das, was der Text sagt; die Aufgabe zu verstehen, wird
also durch das bestimmt, wovon der Text selbst handelt. Die christ-
liche Hermeneutik wird also von der im Text behandelten Ank{indi-
gung bewegt; verstehen heifit, sich dem Willen des Gegenstandes und
dem, was er ausdriicken will, unterzuordnen. Hier wendet sich Bult-
mann gegen Dilthey, fiir den das Verstehen des Textes das Einfangen
eines Lebensausdruckes bedeutet, so dafl der Exeget den Verfasser
des Textes besser verstehen kénnen mufl als sich selbst. Nein, sagt
Bultmann: nicht das Leben des Verfassers bestimmt das Verstehen,
sondern der im Text zum Ausdruck kommende Sinngehalt. Hier stimmt
Bultmann vollig mit Karl Barth iiberein, wenn dieser in seinem
Kommentar zum Romerbrief sagt, dali das Verstehen dem Verfiigen
des Glaubensgegenstandes unterworfen ist. Aber der Unterschied
zwischen Bultmann und Barth ist der, dal3 der erstere genau verstan-
den hat, dafl dieser Vorrang des Gegenstandes, dieser Vorrang des
Sinnes iliber das Erfassen, einzig im Erfassen, in der exegetischen
Arbeit zum Ausdruck kommt. Man muB sich also in den hermeneuti-
schen Zirkel hineinversetzen. Diesen Gegenstand finde ich tatséichlich
nirgendwo anders als im Erfassen des Textes. Der Glaube an denjeni-
gen, von dem im Text die Rede ist, muB im Text und im Glaubensbe-
kenntnis der urspriinglichen Kirche, das im Text seinen Ausdruck
findet, Kliarung erlangen. Deshalb besteht ein Zirkel: um den Text zu
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verstehen, muB ich dem mir vom Text Verkiindeten glauben; aber das
vom Text Verkiindete wird einzig und allein im Text gegeben; des-
halb muB man den Text verstehen, um zu glauben.

Diese beiden Erklirungen — die Erklirung der Entmythologisierung
und die des hermeneutischen Zirkels — sind untrennbar. Indem man
den Buchstaben zerlegt und die mythologischen Verkleidungen ent-
ternt, entdeckt man den Anspruch als erste Bedeutung des Textes.
Die positive Funktion der Entmythologisierung besteht in der Tren-
nung des Kerygmas vom Mythos. Aber das Kerygma gewinnt fiir die
Entmythologisierung erst im Prozel3 der Interpretation seine wahre
Gestalt. Deshalb kann es in keinem objektiven Begriff, der es dem
ProzeB der Interpretation entzége, festgelegt werden.

2. Wir sind jetzt in der Lage, den Irrtiimern und MiBverstindnissen,
zu denen die Entmythologisierung im Bultmannschen Sinne AnlaB
gegeben hat, engegenzutreten. Meiner Meinung nach rithren sie alle
von der Tatsache her, daB unbeachtet geblieben ist, daB die Entmytho-
logisierung auf mehreren strategisch verschiedenen Ebenen operiert.
Ich schlage vor, diese Ebenen der Entmythologisierung bei Bultmann
und die auféinanderfolgenden Definitionen des Mythos, die diesen
Ebenen korrespondieren, folgendermafen zu unterscheiden.

a) Auf der ersten Ebene, die mehr suBerlich und oberflachlich ist —
und deshalb so selbstverstindlich —, sorgt der moderne Mensch fiir
die Entmythologisierung; er entmythologisiert die kosmologische
Form der urspriinglichen Verkiindigung; die Vorstellung von einer
zwischen Himmel, Erde und Holle aufgeteilten Welt, die von iber-
natiirlichen, von dort oben nach hier unten steigenden Kriften be-
stimmt ist, wird schlicht und einfach ausgeschaltet, sie wird von der
modernen Wissenschaft und Technik und der Vorstellung des moder-
nen Menschen von seiner ethischen und politischen Verantwortung
gleichsam ausgeldscht. Alles, was von dieser Welisicht in der Grund-
vorstellung vom Heilsgeschehen abhéngt, ist nunmehr hinfallig; und
auf dieser Ebene hat Bultmann recht, wenn er sagt, daf die Entmy-
thologisierung ohne Vorbehalte und Einschrinkung durchgefiihrt
werden mufB; denn sie kann nichts tibriglassen. Die Definition des
Mythos, die ihr korrespondiert, ist die einer fiir den modernen Men-
schen unglaubhaft gewordenen vor-wissenschaftlichen Erkldrung der
kosmologischen und eschatologischen Ordnung. Auf Grund dessen
ist der Mythos ein zusitzlicher AnstoB, der zum wahren AnstoB, dem
,Argernis des Kreuzes®, hinzukommt.

Aber der Mythos ist etwas anderes als eine Erklarung der Welt, der
Geschichte und der Bestimmung; er driickt mit dem Begrift Welt,
nimlich andere Welt oder zweite Welt, das Verstindnis aus, das der
Mensch von sich selbst gewinnt hinsichtlich des Grundes und der
Grengze seiner Existenz. Entmythologisieren bedeutet also, den Mythos
zu interpretieren, dh. die objektiven Vorstellungen des Mythos zu-

466



riickzufithren auf das Selbstverstiandnis, das sich in ihm zeigt und
verbirgt. Immer noch sind wir es, die entmythologisieren, jedoch ge-
mifB der Intention des Mythos, der auf eine andere Sache aus ist,
als die er bezeichnet. Der Mythos kann nicht linger als eine Vernei-
nung der Wissenschaft definiert werden; er besteht darin, da man
das Jenseitige in das Diesseitige, in die bekannte und erfahrbare
Wirklichkeit {ibersetzt; er bringt in einer objektiven Sprache den
Sinn zum Ausdruck, den der Mensch seiner Herkunft im Blick auf das,
was sich an der Grenze und am Ursprung seiner Welt abspielt, ab-
gewinnt. Mit dieser Definition widersetzt sich Bultmann Feuerbach
ganz und gar; der Mythos ist nicht die Projektion des menschlichen
Vermégens in ein fiktives Jenseits, sondern vielmehr ein ,In-Be-
schlag-Nehmen, das der Mensch mit Hilfe der Objektivierung und
., Verdiesseitigung‘‘ auf seinen Ursprung und sein Ende ausiibt. Wenn
also der Mythos im Sinne der Vorstellung eine Projektion ist, so des-
halb, weil er zunichst die Reduktion des Jenseits auf das Diesseits
ist; diese imagindre Projektion ist nur ein Mittel und ein Schritt, das
Jenseitige im Diesseitigen weltlich vorstellbar zu machen.

b) Auf der zweiten Ebene ist die Entmythologisierung schon nicht
mehr nur Werk des modernen Geistes. Die Wiederherstellung der
Intention des Mythos erfordert, im Gegensatz zu seiner objektivieren-
den Bewegung, einen Riickgriff auf die existentiale Interpretation,
wie sie Heidegger in Sein und Zeit vornimmt; diese existentiale In-
terpretation, die weit davon entfernt ist, eine Forderung des wissen-
schaftlichen Geistes zum Ausdruck zu bringen, geht an gegen die —
philosophische und in sich nicht wissenschaftliche — Behauptung, daB
sich der Sinn der Wirklichkeit in der Wissenschaft und in der Tech-
nik erschopft. Die Philosophie Heideggers gibt uns nur das philoso-
phische Riistzeug fir eine Kritik am Mythos, deren Schwerpunkt im
Objektivierungsprozef liegt.

Aber diese zweite Ebene ist nicht die letzte; sie ist auch nicht die
wichtigste fiir eine Hermeneutik des Christentums. Die existentiale
Interpretation wird berechtigterweise auf alle Mythen angewandt;
Hans Jonas wandte sie zum erstenmal an und zwar nicht auf die
Evangelien, sondern die Gnosis in dem 1934 verdffentlichten Werk
Gnosis und spitantiker Geist, zu dem Rudolf Bultmann ein bedeu-
tendes Vorwort schrieb. Auf der ersten Ebene hatte der Mythos nichts
spezifisch Christliches; das gilt auch noch fiir die zweite Ebene. Alle
Arbeit Bultmanns geschieht nun unter dem Postulat, daB das Keryg-
ma selbst entmythologisiert werden will. Seither kommt es nicht
mehr auf den modernen, von der Wissenschaft erzogenen Menschen
an, auch nicht auf den Philosophen und seine existentiale, auf die ge-
samten Mythen angewandte Interpretation; es ist der kerygmatische
Kern der urspriinglichen Verkiindigung, der den ProzeB der Ent-
mythologisierung nicht nur fordert, sondern ihn anregt und in Be-
wegung bringt. Schon im Alten Testament nehmen die Schépfungs-~
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berichte eine griindliche Entmythologisierung der geheiligten Kos-
mologie der Babylonier vor; die Verkiindigung des ,,Namens Jahwe*
iibt eine noch tiefer greifende Wirkung auf alle Vorstellunge;;t des
Géttlichen, nidmlich auf alle Baale und ihre Bilder aus. Das ‘Neue
Testament nimmt trotz eines erneuten Riickgriffes auf die mythologi-
schen Vorstellungen, hauptsichlich auf die der jiidischen Eschatologie
und die der Mysterienkulte, die Reduktion der ihm als Vehikel die-
nenden Bilder in Angriff; die Beschreibung des nicht im Glauben
stehenden Menschen bringt eine Interpretation ins Spiel, deren
bei der kosmologischen Mythologie entlichene Begriffe wie ,,Welt®,
. Fleisch®, ,,Siinde” schon anthropologisch genannt werden kinnen.
Paulus ist es, der hier die Entmythologisierung vorantreibt. Was die
eschatologische Vorstellung im eigentlichen Sinne betrifft, so geht
Johannes im Sinne der Entmythologisierung am weitesten; die Zu-
kunft hat in Jesus Christus schon begonnen; das neue Zeitalter hat
seine Wurzel im Jetzt, das von Christus bestimmt ist; nunmehr geht
die Entmythologisierung von der Eigenart der christlichen Hoffnung
selbst aus und von der Bezugnahme der Zukunft Gottes auf die Ge-
genwart.

¢) Diese in der Entmythologisierung und auch im Mythos vorhandene
Hierarchie der Ebenen scheint mir der Schliissel zu einem richtigen
Lesen Bultmanns zu sein. Wenn man diese verschiedenen Ebenen
nicht unterscheidet, so kénnte man Bultmann nach und nach Inkon-
sequenz mit sich selbst und Vergewaltigung der Texte vorwerfen:
einerseits wird man ihm vorwerfen, ein Letztes, das Kerygma, retten
zu wollen, nachdem er gesagt hat, die Entmythologisierung misse
ohne Vorbehalte und Abstriche bis zu ihrem Ende durchgefiihrt wer-
den; andererseits wird man ihm vorwerfen, die Texte unangemesse-
nen Bedenken auszusetzen, bald denen des modernen Menschen, dem
Erben der Wissenschaft, bald denen der von Heidegger entliehenen
Existentialphilosophie. Aber Bultmann spricht einmal als Wissen-
schaftler, dann als Existentialphilosoph und wiederum als Horer des
Wortes. Wenn er sich in diesem letzten Kreis bewegt, so predigt er.
Ja, er predigt, er verkiindigt das Evangelium. Gerade als Schiiler von
Paulus und Luther setzt er die Rechtfertigung durch den Glauben dem
Heil durch die Werke entgegen; durch die Werke rechtfertigt und
verherrlicht sich der Mensch, dh. er verfiigt souveréin tiber die Bedeu-
tung seiner Existenz; im Glauben gibt er den Amnspruch, {iber sich
selbst zu verfiigen, auf. Als Prediger definiert Bultmann den Mythos
als ein Werk, auf Grund dessen der Mensch iiber Gott verfiigt, anstatt
von ihm seine Rechifertigung zu empfangen. Hier wendet sich der
Prediger gegen den Mythologen, den Wissenschaftler, ja selbst ge-
gen den Philosophen. Wenn dieser behauptet, in seiner Beschreibung
der authentischen Existenz etwas anderes als eine formale und blofe
Definition zu finden — eine Moglichkeit, deren Wirklichkeit das Neue
Testament verkiindet —, so fillt atich der Philosoph der Verdam-
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mung anheim. Auch wenn er erklirt zu wissen, wie die eigentliche
Existenz die wirkliche Existenz wird, so behauptet auch er, tiber sich
selbst zu verfiigen. Hier verlduft die Grenze der existentialen Inter-
pretation und gewdhnlich auch die des Riickgriffes auf die Philoso-
phie. Diese Grenze ist ganz eindeutig: sie fillt mit dem Ubergang von
der zweiten zur dritten Interpretation des Mythos zusammen, dh. mit
der Interpretation, die vom Kerygma selbst, genauer gesagt vom
theologischen Kern der Rechtfertigung durch den Glauben gemiB
paulinischer und lutherischer Tradition ausgeht.

Wenn also Bultmann meint, weiterhin mit nicht-mythologischen Be-
griffen vom Christusgeschehen und von den Taten Gottes sprechen
zu kdnnen, so tut er das deshalb, weil er sich als glaubender Mensch
in die Abh#ngigkeit einer iiber ihn verfiigenden Tat begibt. Diese
Glaubensentscheidung ist also der Mittelpunkt, bei dem die frithe-
ren Definitionen des Mythos und der Entmythologisierung wieder
aufgenommen werden kdnnen. Folglich entsteht ein Kreislauf zwi-
schen allen Formen der Entmythologisierung: der Entmythologisie-
rung als eines wissenschaftlichen Werkes, der Entmythologisierung
als eines philosophischen Werkes und der Entmythologisierung, die
vom Glauben ausgeht. Nacheinander ist es der moderne Mensch, dann
der Existentialphilosoph, schlieBlich der Glaubende, die das Spiel
betreiben. Das gesamte exegetische und theologische Werk Rudolf
Bultmanns setzt diesen grofen Kreis in Bewegung, in dem die exe-
getische Wissenschaft, die existentiale Interpretation und die Ver-
kiindigung in paulinisch-lutherischem Stil einander abwechseln.

III. Die Aufgabe der Interpretation

1. Bultmann muB8 noch besser durchdacht werden. Manchmal mit ihm,
manchmal gegen ihn. Bei Bultmann noch nicht ausreichend durch-
dacht ist der eigentlich nicht-mythologische Kern der biblischen und
theologischen Aussagen und folglich auch, im Gegensatz dazu, die
mythologischen Aussagen selbst.

Rudolf Bultmann bestitigt, daB die ,,Bedeutung® der ,mythologi-
schen Aussagen® selbst schon nicht mehr mythologisch ist: man kann,
sagt er, mit nicht-mythologischen Begriffen von der Endlichkeit der
Welt und des Menschen angesichts der franszendenten Macht Gottes
sprechen; hier geht es, sagt er, um die Bedeutung des eschatologischen
Mythos. Der Begrift ,,Tat Gottes®, ,,Gott als Tat“ ist bei ihm nicht
mythologisch; und selbst der Begriff ,,Wort Gottes“ auch jener ,,Ruf
des Wortes Gottes* nicht: das Wort Gottes, sagt er, ruft den Menschen
und reiBlt ihn aus seiner Selbstvergdtzung; es ruft den Menschen zu
seinem wahren Ich. Also ist das Handeln Gottes, genauer gesagt: sein
Handeln fiir uns im Ereignis des Rufes und der Entscheidung, das
nicht-mythologische Moment, die nicht-mythologische Bedeutung der
Mythologie.

Aber denken wir diese Bedeutung denn iiberhaupt?
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a) Man kénnte zuerst versucht sein, in der Sprache der Philosophie
Kants zu sagen, dafl das Transzendente, das ganz andere, das ist, was
wir in erster Linie ,,denken®, aber was wir uns mit objektiven und
welthaften Begriffen ,,vorstellen. Die zweite Definition des Mythos
sieht ungefihr so aus: die ,,Verdiesseitigung® des Jenseitigen voll-
zieht sich in einer Objektivierung dessen, was Grund und Grenze
bleiben muf. Im Allgemeinen sieht das so aus, daf sich Bultmann in
dem, was er Feuerbach entgegensetzt — und ich bestehe nachdriick-
lich auf dem grundsitzlichen Charakter der Opposition —, Kant
nihert; der , Mythos* nimmt bei dem ersteren denselben Platz ein
wie die ,,transzendentale Illusion* beim zweiten; diese Interpretation’
wird durch den stindigen Gebrauch des Wortes Vorstellung — ,,re-
présentation” — bestitigt, um den ,Bildern der Welt”, mit denen
wir den transzendentalen Gedanken illusorischerweise fiillen, einen
Namen zu geben. Sagt Bultmann nicht auch, daB die Unbegreifbar-
keit Gottes nicht in dem Bereich des theoretischen Denkens liegt,
sondern dem der persénlichen Existenz, dh. unseres heiBigeliebten
und widerspenstigen Willens?

b) Aber diese Interpretation der nicht-mythologischen Momente im
Sinne eines Grenzgedankens wird von den weitaus wichtigeren As-
pekten des Bultmannschen Werkes widerlegt; es sieht so aus, als ob
die Begriffe ,,Tat Gottes®, ,,Wort Gottes®, , Zukunft Gottes” Aus-
driicke reinen Glaubens seien und ihre Bedeutung einzig und allein
vom Aufgeben unseres Willens abhinge, wenn er also darauf ver-
zichtet, iiber sich selbst zu verfligen; nur in diesem Ereignis erfahre
ich die Bedeutung der ,, Tat Gottes, dh. gleichzeitig Gebot und Ge-
schenk, Imperativ und Indikativ (wenn ihr im Geist lebt, so wandelt
auch im Geist). Fiir Bultmann wie fiir seinen Lehrer Wilhelm Herr-
mann sind der Gegenstand und der Grund des Glaubens ein und
dasselbe: das, was ich glaube, ist das, wodurch ich glaube, ist der, der
mir zu glauben aufgibt. Letzten Endes wird der nicht-mythologische
Kern konstituiert durch den Sachverhalt der Rechtfertigung des
Glaubens, der gleichsam wie das Evangelium im Evangelium er-
scheint. Hier hilt sich Rudolf Bultmann streng an Luther, Kierke-
gaard und Barth. Aber im gleichen Moment wird die Frage nach dem
Sinn folgender Ausdriicke ausgeschaltet: das ganz andere, das Tran-
szendente, das Jenseitige; und der Ausdriicke: Tat, Wort, Ereignis. Es
ist sogar auffallend, daB Bultmann hinsichtlich dieser Sprache des
Glaubens kaum Anspriiche stellt, wihrend er sich doch der Sprache
des Mythos gegeniiber so mifitrauisch gezeigt hat. Sobald die Sprache
aufhért zu ,,objektivieren®, sobald sie den welthaften und verdiessei-
tigenden ,,Vorstellungen* entgleitet, scheint jede Nachfrage nach der
Bedeutung dieses Dafi — dieses Ereignisses der Begegnung —, das
dem Was folgt — den allgemeinen Begriffen und objektivierenden
Vorstellungen —, tiberfliissig zu sein. Wenn sich dies so verhélt, dann
deshalb, weil es bei Bultmann keine Uberlegungen iiber die Sprache

470



im allgemeinen, sondern nur tiber die ,,Objektivierung* gibt. Deshalb
scheint sich Bultmann kaum Gedanken dariiber zu machen, dafl eine
andere Sprache die des Mythos ablost und deshalb eine neue Art der
Interpretation notwendig macht; er gibt zB. unumwunden zu, dafl
die Sprache des Glaubens den Mythos als Symbol oder Bild wieder
aufgreifen kann; er gibt auch zu, dafl die Sprache des Glaubens nicht
nur auf Symbole oder Bilder, sondern auch auf Analogien zuriickgrei-
fen kann; das ist bei allen ,,personalistischen” Ausdriicken der ,,Be-
gegnung® der Fall; daBl Gott mich fragt als eine Person, mir begegnet
als ein Freund, mir befiehlt als ein Vater; dieses, sagt er, sind weder
Symbole noch Bilder, sondern ein Weg, sich analogisch auszudriicken.
Die protestantische Theologie meinte, sich auf die ,,personalistische*
Ich~-Du-Verbindung verlassen und auf dieser Grundlage einen theo-
zentrischen Personalismus entwickeln zu kénnen, der den Schwierig-
keiten der natiirlichen Theologie des Katholizismus entgehen wiirde,
die als eine Hypostase der Kosmologie betrachtet wurde. Aber kann
man in dieser Ubertragung des menschlichen auf das gottliche Du
eine kritische Uberlegung tiber den Gebrauch der Analogie vermei-
den? Welche Verbindung besteht zwischen der Analogie und dem
symbolischen Gebrauch des Mythos und dem Grenzbegriff des ganz
anderen? Bultmann scheint zu glauben, daf eine nicht mehr ,,objek-
tivierende“ Sprache einfaltig sei. Aber worin ist sie noch Sprache,
und was bedeutet sie?

¢) Wird man sagen, daf} sich die Frage nicht linger stellt, daf die
Frage noch unter dem Einflul des objektivierenden Gedankens steht,
der die Sicherheit des Was in ,,allgemeinen Begriffen*‘ sucht und zo-
gert, sich der Unsicherheit des Daf, der Entscheidung des Glaubens,
auszuliefern? Wir miissen jetzt allerdings auf die Frage selbst zu-
riickkommen, die die ganze Bewegung dieser Untersuchung in Gang
gebracht hat, hauptséchlich auf die Frage der Bedeutung der mytholo-
gischen Vorstellungen. Man mufl allerdings sagen, daB die nicht-
mythologische Bedeutung des Mythos auf keinen Fall so beschaffen
ist, daB mit Hilfe des Glaubens nichts mehr zu denken, nichts mehr zu
sagen seil. Das sacrificium intellectus, das man nicht mit dem Mythos
vollziehen wollte, wird jetzt mit dem Glauben vollzogen. AuBerdem
kann das Kerygma nicht linger der Ursprung der Entmythologisie-
rung sein, wenn es nichts zu denken aufgibt, wenn es kein Glaubens-
verstindnis entwickelt; was wire, wenn es nicht untrennbar Gesche-
hen und Sinn wire, also ,,objektiv* in einer anderen Wortbedeutung
als jene, die mit den mythologischen Vorstellungen ausgeschaltet
wurde?

Diese Frage steht im Mittelpunkt der post-Bultmannschen Hermeneu-
tik. Sowohl die von Dilthey herrithrende Gegentiberstellung von Er-
kliren und Verstehen, als auch die Gegeniiberstellung vom Objek-
tiven und Existentiellen, die aus einer ausschlieBlich anthropologi-
schen Lektiire Heideggers stammt, erwiesen sich, nachdem sie im
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ersten Angang des Problems recht niitzlich gewesen i%%éren, als zer-
storerisch, sobald man das Problem des Glaubensverstindnisses und
das der ihm entsprechenden Sprache im vollen Unfang 16sen wollte.
Heute muB man zweifellos weniger dem Verstehen Bedeutung bei-
messen — es ist zu ausschlieBlich auf die existentielle Entscheidung
ausgerichtet — und vielmehr das Problem der Sprache und Interpre-
tation in ihrem vollen Umfang bedenken.

9. Diese Fragen sind nicht gegen Bultmann gerichtet, ich stelle sie
vielmehr, um das bei ihm undurchdacht Gebliebene besser zu durch-
denken. Hierfiir gibt es zwei Griinde.

a) Zum einen findet seine Arbeit als Exeget des Neuen Testamentes
in seiner hermeneutischen Philosophie keine addquate Basis. Nun ist
Bultmann — er wird in Frankreich zu sehr verkannt — zuerst der
Verfasser der umfangreichen und wohlfundierten Theologie des
Neuen Testaments und des hervorragenden Kommentars zum Johan-
nesevangelium (diesbeziiglich stellt sich die Aufgabe, die tatsdchliche
Exegese Bultmanns der Vorstellung gegeniiberzustellen, die er sich
in seinen theoretischen Schriften von ihr macht). Ich habe den Eindruck,
daB seine Exegese Dilthey mehr widerspricht als seine Hermeneutik;
an der entscheidenden Stelle bricht seine Exegese mit der Diltheys:
die Aufgabe der auf einen bestimmten Text angewandten Interpre-
tation besteht nicht darin, ,seinen Verfasser besser zu verstehen, als
er sich selbst versteht®, wie Schleiermacher einmal sagt, sondern sich
der Aussage des Textes und dem, worauf er abzielt und was er sagen
will, zu unterwerfen. Diese Unabhingigkeit, diese Hinldnglichkeit,
diese Objektivitit des Textes setzen eine Konzeption der Bedeutung
voraus, die eher von Husserl als von Dilthey stammt. Selbst wenn es
letztlich wahr ist, daf der Text seinen Sinn nur in der personlichen
Aneignung erreicht, also in der ,,geschichtlichen® Fntscheidung — und
davon bin ich mit Bultmann entgegen allen modernen Philosophien
des Gespriachs ochne Subjekt ginzlich {iberzeugt —, so ist diese An-
eignung lediglich der letzte Schritt, die letzte Schwelle zu einem Ver-
stindnis, das sich zunichst in einer anderen Bedeutung angesiedelf
hat. Der Augenblick der Exegese ist nicht der der existentiellen Ent-
scheidung, sondern der des ,,Sinnes®, der, wie es Frege und Husserl
ausgedriickt haben, ein objektives, ja ,ideales’ Moment ist (ideal des-
halb, weil der Sinn in der Wirklichkeit, sogar in der psychischen
Wirklichkeit keinen Platz hat); man muB also zwei Stufen des Er-
fassens unterscheiden: die Stufe des ,,Sinnes®, die wir ehen aufgefithrt
haben, und die der ,,Bedeutung®, sie ist der Augenblick der Aufnahme
des Sinnes durch den Leser und seiner Verwirklichung in der Existenz.
Der gesamte Proze$ des Verstehens erstreckt sich vom idealen Sinn
bis zur existentiellen Bedeutung. Eine Interpretationstheorie, die so-
fort im Moment der Entscheidung ansetzt, geht zu schnell vor; sie
iberspringt das Moment des Sinnes, der der objektive Schritt ist in
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der nicht-welthaften Erfassung des Wortes. Keine Exegese ohne
,,Sinngehalt”, der sich an den Text und nicht an den Verfasser des
Textes hilt.

Sind wir alse weit von einem Widerspruch zwischen dem Objektiven
und Existentiellen entfernt, einem Widerspruch, der eintritt, wenn
man sich zu ausschlieBlich auf den Gegensatz zwischen Kerygma und
Mythos festlegt, so miissen wir doch sagen, daBl der Sinn des Textes
mit diesen beiden Momenten eng verbunden ist: die Objektivitét des
Textes, verstanden als Inhalt, Wortlaut und Bestimmtheif des Sin-
nes, bringt die existentielle Bewegung der Aneignung in Gang. Chne
eine solche Auffassung des Sinnes, seiner Objektivitit und selbst sei-
ner Idealitit, ist keinerlei Kritik am Text mdglich. So muf} also in
einer Hermeneutik, die der Objektivitit des Sinnes und der Ge-
schichtlichkeit der persénlichen Entscheidung gleichzeitig gerecht
werden will, das semantische Moment — das des objektiven Sinnes —
dem existentiellen Moment — der personlichen Entscheidung — vor-
ausgehen. In dieser Hinsicht steht das von Bultmann gestellte Pro-
blem genau im Gegensatz zu dem der modernen strukturalistischen
Theorien. Sie haben sich fiir die ,,Sprache®, Bultmann hat sich fiir
das ,,Wort“ entschieden. Also bediirfen wir nun eines gedanklichen
Hilfsmittels, das uns die Verbindung von Sprache und Wort und die
Umwandlung des Systems in ein Ereignis vermittelt. Die Exegese be-
ndtigt mehr als jede andere sich mit ,Zeichen” befassende Wissen-
schaft ein solches gedankliches Hilfsmittel: wenn der objektive Sinn
fehlt, sagt der Text gar nichts mehr; ohne existentielle Aneighung ist
das, was er sagt, nicht ldnger lebendiges Wort. Die Aufgabe einer In-
terpretationstheorie besteht darin, diese beiden Verstehensmomente
in einem einheitlichen Vorgang zu artikulieren.

b} Dieses erste Motiv fiihrt uns zum zweiten: nicht nur als Exeget,
sondern auch als Theologe verlangt Bultmann ein besseres Denken
der Relation zwischen Textsinn und existentieller Entscheidung. In
der Tat kann nur der ,,ideale Sinn* des Textes — dh. sein nicht-physi-
scher und nicht-psychischer Sinn — als Vehikel dienen fiir das Kom-
men des Wortes zu uns oder, in der Sprache Bultmanns ausgedriickt,
fiir ,,die entscheidende Tat Gottes in Jesus Christus®. Ich sage nicht,
daB diese Tat Gottes, dieses Wort Gottes ihre hinléngliche Begriin-
dung in der Objektivitit des Sinnes finden. Aber hier finden sie ihre
notwendige Begriindung. Die Tat Gottes findet ihre erste Transzen-
denz in der Objektivitdt des Sinnes, den sie fiir uns ankiindigt. Sogar
der Gedanke der Verkiindigung, der Proklamation, des Kerygmas,
setzt gewissermaBen eine Initiative des Sinnes, eine Ankunft des
Sinnes bei uns voraus, der aus dem Wort ein Gegeniiber der existen-
tiellen Entscheidung macht; wenn der Sinn des Textes nicht bereits
dem Leser die Stirn geboten hat, wie soll dann die von ihm angezeig-
te Tat nicht zum schlichten Symbol innerer Umkehr, des Ubergangs
vom alten zum neuen Menschen werden? Wir sehen uns gewi3 nicht
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veranlafBit zu sagen, fiir Bultmann selbst sei Gott lediglich ein anderer
Name fiir die eigentliche Existenz: bei Bultmann scheint nichts einen
»christlichen Atheismus“ zu rechtfertigen, in dem Christus das Sym-
bol fiir eine Existenz wird, die dem Nichsten geweiht ist; die Recht-
fertigung durch den Glauben geht fiir Bultmann wie fiir Luther von
einem anderen als mir aus, dem, der mir schenkt, was er mir gebietet;
wenn nicht, so wiirde die Eigentlichkeit wieder zu einem »Werk®, mit
dessen Hilfe ich iiber meine Existenz verfiigte.

Das, was mich ,,in Anspruch nimmt*, kommt zum Menschen und geht
nicht von ihm aus. Wenn aber die Intention Bultmanns nicht anzu-
zweifeln ist, gibt es dann Mittel, diesen anderen Ursprung zu den-
ken? Droht sein Unternehmen nicht zum »Fideismus zu fiihren, ge~
rade weil ihm die Stiitze fiir einen Sinn fehlt, der, indem er mir eine
Spitze bietet, seinen anderen Ursprung angeben kann? Hier ist eine
Theorie des Sinnes nach Husserl nicht ausreichend; der Anspruch
(revendication), den Gott durch sein Wort, wenn es gedacht werden
muB, an unsere Existenz richtet, setzt nicht nur voraus, dafl der Sinn
des Textes wie ein ideales Gegeniiber zu meiner Existenz verfaft ist,
sondern dafl das Wort selbst dem Sein zugehort, das sich an meine
Existenz wendet. Dies ist ganz eine Meditation iiber das Wort, tiber
den Anspruch des Wortes durch das Sein, die sich hier aufdringt, also
ganz eine Ontologie der Sprache, wenn der Ausdruck »wort Gottes
ein sinnvoller, verniinftiger Ausdruck sein soll oder, wie Bultmann
sagt, wenn dieser Ausdruck eine nicht-mythologische Bedeutung ha-
ben soll. Das bleibt bei Bultmanns Werk noch zu denken. In dieser
Hinsicht ist die Hilfe, die er bei Heidegger sucht, nicht ganz ausrei-
chend; er sucht bei ihm vor allem eine philosophische Anthropologie,
die ihm die ,,wahre Begrifflichkeit” liefern kann, um in einem die
biblische Anthropologie in Angrift zu nehmen und mit Begriffen der
menschlichen Existenz die kosmologischen und mythologischen Aus-
sagen der Bibel zu interpretieren. Ich glaube nicht, daf3 ein Riickgriff
auf Heidegger und auf das von ihm angebotene ,,Vorverstindnis®
grundsétzlich zu verdammen ist; was Bultmann iiber die Unmoglich-
keit einer voraussetzungslosen Interpretation sagt, scheint mir iiber-
zeugend zu sein. Ich wiirde Bultmann viel eher vorwerfen, dem ,,Weg*
Heideggers nicht gentigend gefolgt zu sein, einen kiirzeren Weg ge-
nommen zu haben, um sich seiner , Existentialien® zu bemichtigen,
ohne den langen Umweg iiber die Frage des Seins zu machen, ohne
die seine Existentialien — Befindlichkeit, Entwurf, Verfallenheit, Sor-
ge, Sein zum Tod usw. — nichts als Abstraktionen lebendiger Erfah-
rung sind, ich wiirde sagen, des formalisierten Existentiellen. Es darf
nicht linger auBer acht gelassen werden, dafl die existentiale Beschrei-
bung Heideggers nicht den Menschen, sondern den Ort — »das
Da-3ein“ — der Seinsfrage betrifft; diese Anschauung ist nicht in er-
ster Linie anthropologisch, humanistisch, personalistisch. Weil sie dies
nicht in erster Linie ist, gestattet allein sie es, dariiber hinaus sinn-
volle, verniinftige Aussagen fiir den Menschen und die Person und,
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a fortiori, Analogien zu Gott als Person zu denken und zu schaffen.
Diese Frage nach dem Sein, die mit dem Sein, das wir sind und das
aus uns das ,,Da‘” des Seins macht, verwoben ist, findet sich bei Bult-
mann gewissermafBen kurz-geschlossen. Zugleich wird die mit dieser
Frage aufs engste verbundene Denkarbeit ausgeschaltet.

Zwei wichtige Dinge — wichtig auch fiir Bultmanns Vorhaben —
sind mit dieser Denkarbeit, die er sich spart, verbunden.

Einmal der Nachweis, daB in einem ganz bestimmten Sinne die Meta-
physik tot ist, die Metaphysik als Ort der Vergessenheit der Seins-
frage. Dieser Nachweis, der sich auch auf die Metaphysik der Ich-Du-
Beziehung erstreckt, gehort heute auf organische Weise zu jeglichem
,Ruckgreifen auf die Grundlage der Metaphysik* selbst. Alles, was
wir weiter oben iiber die Grenze und den Grund — in bezug auf den
Mythos selbst — gesagt haben, hingt mit diesem Riickgriff und mit
der Krise der Metaphysik, die sich daran anschlieBt, zusammen. Der
zweite Punkt der von Heidegger geleisteten Denkarbeit betrifft die
Sprache und folglich auch unser Bemiihen, den Begriff ,,Wort Gottes*
zu denken. Wenn man sich zu schnell auf die grundlegende Anthro-
pologie Heideggers wirft und das Fragen nach dem Sein, mit dem
sich diese Anthropologie verkniipft, versdumt, so versiumt man auch
die griindliche Revision der Frage nach der Sprache, welche sie er-
laubt. Den Theologen betrifft unmittelbar der Versuch, ,,die Sprache
zur Sprache zu bringen“; genau gesagt: die Sprache, die wir sprechen,
zu der Sprache zu bringen, die das Sagen des Seins ist, das Kommen
des Seins zur Sprache.

Ich sage nicht, daB die Theologie ihren Weg liber Heidegger nehmen
muf. Ich sage nur, daBl, wenn sie sich an Heidegger anlehnt, sie ihm
auf diesem Weg und bis dorthin folgen muB. Dieser Weg ist der
léngste. Es ist der Weg der Geduld und nicht der Eile und Hast. Auf
diesem Weg darf der Theologe nicht unter dem stindigen Druck ste-
hen, wissen zu wollen, ob das Sein nach Heidegger der Gott der Bibel
ist. Indem der Theologe diese Frage zuriickstellt, riskiert er, spiter
von neuem Uber die Bedeutung der ,,Tat Gottes* und des ,,Handelns
Gottes in seinem Wort“ nachdenken zu miissen. ,,Wort Gottes* den-
ken heiB3t: es annehmen, dafl man sich auf Wege begibt, die vielleicht
in einer Sackgasse enden. Bei Heidegger selbst heilt es: ,,Nur von der
Wahrheit des Seins her 1481 sich das Wesen des Heiligen denken. Nur
vom Wesen des Heiligen her 14Bt sich das Wesen des Gottlichen den-
ken; nur im Licht des Wesens des Géttlichen kann das, was der Name
Gott bezeichnen soll, gedacht werden® (Brief iiber den Humanismus).
All das bleibt zu denken. Es gibt keinen kiirzeren Weg, um die neu-
trale Existentialanthropologie gemiB der Philosophie und die exi-
stentielle Entscheidung vor Gott gemil der Bibel zu verbinden. Aber
es gibt den langen Weg der Seinsfrage und der Zugehorigkeit des
Sagens zum Sein. Auf diesem lingeren Weg kann folgendes verstan-
den werden: die Idealitdt des Textsinnes im Geiste Husserls ist immer
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noch eine ,;metaphysische Abstraktion; gegeniiber den psycholo-
gischen und existentiellen Reduktionen des Textsinnes ist sie sicher-
lich eine notwendige Abstraktion; aber im Vergleich zu dem urspriing-
lichen Anspruch des Sagens durch das Sein nichtsdestoweniger eine
Abstraktion.

Ja, das alles bleibt zu denken; auf keinen Fall gegen Bultmann, auch
nicht an seinem Werk vorbei oder dariiber hinaus, gewissermafien
jedoch darunter.



