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Paul Ricoeur

PHANOMENOLOGIE DES WOLLENS UND
ORDINARY LANGUAGE APPROACH

Ziel meines Referates soll eine Wiirdigung der beiden Abhand-
lungen Alexander Pfdnders, Phdnomenologie des Wollens (1900)
und Motive und Motrvation (1911), sein. Wie mir scheint, wird
ihnen durch eine Wiederbelebung in der heutigen Zeit groBeres
Lob zuteil werden als durch eine archiologische Behandlungs-
weise. Wiederbelebung ihres Sinnes in der heutigen Zeit heiBt,
von einem anderen, der Phdnomenologie entschieden duBerlichen
philosophischen Horizont ausgehen und zeigen, auf welchen We-
gen diese andere Betrachtungsweise zur Phianomenologie zuriick-
fithrt. Der andere philosophische Horizont soll fiir uns heute die
auf das Problem des Handelns angewandte Philosophie der nor-
malen Sprache (Ordinary Language) sein. Tatsichlich haben die
Philosophischen Untersuchungen (besonders die §§ 6II bis 060),
Ludwig Wittgensteins zweites groBes Werk, zu einer Fiille von
Schriften iiber jene Formen des Sprechens AnlaB gegeben, in denen
der Mensch sein Tun sagt, — sei es, um es zu beschreiben, — sei es,
um es einem anderen mitzuteilen, — sei es, um einen Wunsch oder
einen Befehl auszudriicken, — sei es, um es durch Motive und
Griinde zu erhellen und zu rechtfertigen, oder schlieBlich, um
eine unmittelbare Absicht oder ein fernes Ziel kundzutun.

Dieses Sagen des Tuns bildet das zentrale Thema dieser Philo-
sophie der HandlungsduBerung. Nach einer zusammenfassenden
Darstellung der Arbeiten dieser Schule mochte ich zeigen, daB die
SPrachanalyse — ohne die Phinomenologie zu ersetzen oder ihr
als Rivalin auf dem gleichen Gebiet entgegenzutreten — das Er-
fordernis einer Phinomenologie als Begriindung der normalen
S_PraChe deutlich macht. Sprachanalyse und Phidnomenologie be-
ilrnden sich meines Erachtens nicht auf der gleichen Ebene: die

ste steht auf der Ebene der Aussagen, die zweite auf jener des
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Erlebnisses oder, genauer, des Erlebnissinnes. Jene steli dieser
einen Ausdrucks- und Artikulationst.)ere‘ich zur Verfiigung, diese
hingegen liefert jener einen KODStltuthI’l.S- und Fundieryy, "
bereich. Am Ende dieses Nachweises werde ich auf einige Themen
Alexander Pfinders zuriickkommen, um deren erstaunliche Ay,
tualitdt sichtbar zu machen.

I. Teil

Die Schule der Ordinary Language-Philosophie scheint bej er-
ster Uberprﬁfung sehr anti-phdnomenologisch eingestellt zu sein,
Fiir die Philosophen von Oxford und Cambridge fuBt die Phino-
menologie auf Anschauungen, die ein Subjekt aus seinem privaten
Erlebnisbereich schopft. Nun konnen sich diese Anschauungen
nicht aussagen lassen, weil sieauf ostensive private Beschreibungen
zurtickgreifen miiBten, die in Wirklichkeit parasitire Derivate der
offentlichen Aussagen iiber offentliche Gegenstande sind. Wie
man (private) Empfindungen lediglich anhand von (6tfentlichen)
Gregenstinden benennt, kénnen (private) Absichten nur aufgrund
von Handlungen (die ffentlich sind) bezeichnet werden. Eine
Untersuchung der Aussagen hat, im Gegensatz zu einer vermeint-
lich beschreibenden Wissenschaft der Erlebnisse, den Vorteil, un-
mittelbar von solchen Formen der Rede auszugehen, in denen
die Erfahrung sich organisiert. Statt also der Wesensanschauung
des Erlebnisses zu vertrauen, beruft man sich auf die Kodifizie-
rung der Erfahrung in ihrem Sich-AuBern und verlsgt sich auf
die bemerkenswerte Eigenschaft der normalen Sprache, sowohl
die Erfahrung zu artikulieren als auch dje addquatesten Aus-
driicke, die feinsten Unterscheidungen, die fiir die verschieden-
artigsten Umsté4nde menschlichen Tuns angebrachtesten Wendun-
gen dank einer Art von natiirlicher Selektion in sich aufzunehmen.
Als Behiélter und Thesaurus des besten Sprechens er6ffnet die nor-
male Sprache den sichersten Zugang zum Problem des mensch-
lichen Handlungssinnes.

Die Beitrige der Sprachphilosophie zur Untersuchung des
Handelns lassen sich in drej Gruppen unterteilen. Sie stellen alle,
obzwar unter jeweils verschiedenen Vorzeichen, eine Analyse der
Aussagen dar. In diesem Sinne kénnen sie unter dem allgemein-
en Titel der Linguistic Analysis zusammengefaBt werden. Doch
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nicht einerlei, ob man die Begriffsanalyse der Ausdriicke

iSt es s (¢ s 16¢
, Absicht*, ,,Motiv', ,,Z1el” usw. durchfiihrt, — oder ob man die
verschiedenen Formen der Sprechakte einer Beschreibung, eines

Wunsches, eines Befehls, einer Absichtserkldrung unterscheidet, —
oder ob man schlieBlich die verschiedenen Formen der Arg’u—
mente Klassifiziert, die die verschiedenen Handlungsstrategien
regeln. Die Stufe des Begriffes, des Satzes und der AuBerung bil-
den drei verschiedene operative Stufen einer Sprachanalyse des
Handelns.

A) Die eigentliche Begriffsanalyse tiberwiegt bei E. Anscombe
(Intention), Hampshire (Thought and Action) und A. I. Melden
(Free Action). Nehmen wir als Beispiel den Begriff der Absicht bei
E. Anscombe. Sein Sinn 148t sich auf drei Kontexte verteilen, in
denen ,,it makes sense’’. Entweder sage ich ,,Ich habe die Absicht,
dies oder jenes zu tun‘‘, — oder ich sage ,, Ich habe dies absichtlich
getan”, — oder ich sage schlieBlich ,,Ich tue dies in der Absicht
zu ...“. Diese drei kontextuellen Gebrauchsmoglichkeiten ent-
sprechen genau bestimmten AuBerungssituationen, in denen diese
Sitze gesprochen werden als sinnvolle Antworten auf Fragen wie
., Was tun Sie da™? , Warum?“, ., Wozu?“. Ein Ausdruck wird
immer in einem ,,Sprachspiel” als sinnvoller ausgesprochen und
als solcher aufgefaBt, in einem ,,Sprachspiel”, in welchem die
Form einer Antwort mit der Form einer Frage korrespondiert.
In diesen verschiedenen Sprachspielen wird die Absicht nicht wie
eine in der Seele verborgene ens mentalis, die die Rolle einer psy-
chischen Ursache einer physischen Bewegung spielt, sondern als
das Kennzeichen der Handlung selbst verstanden, wodurch sich

diese letztere von der Bewegung als einfacher physischer Bewe-

gung unterscheiden 14Bt. In den drei Ausdriicken ., Die Absicht
¢ wird die

zu ...“, , Absichtlich* und ,,In der Absicht zu ..
Bezuges zur Absicht

Handlung genannt und gerade wegen ihres
verstanden. Folglich ist der Unterschied zwischen einer Handlung

und einer Bewegung der normalen Sprache durchaus bekannt.
Die Bewegung ist eine physikalische Wirklichkeit, deren Erkld-
rung auf Begriffe wie ,,Energie”, ,,Spannung“, ,,Entladung“ ver-
weist. Der Begriff der Handlung hingegen steht in einem.viel—
filtigen Bezug zu einem ganzen Begriffsnetz, in dem ,,Absicht"
einen der Knotenpunkte bezeichnet und in dem bedeutsame Aus-
driicke wie , Motiv*, ,,Ziel", ., Agens®’, ,, Mittel®, | Zweck usw.
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auftreten. Nach der Bedeutung eines dieser Begn'f:fe fragen, heigt
seinen Ort innerhalb dieses Netzes suchen und fhe BedeutquS_
interdependenz aller Begriffe dieses Netzes zueinander sichtbgy
machen. Wenn es um eine Handlung geht, dann geht e um ejpe
Absicht, um ein Motiv und um einen Agens usw. Der Verweis
einer Bedeutung auf eine andere konstituiert das ,,SprachSPiel“
der HandlungsiuBerung, im Gegensatz zum »»Sprachspie]“ der

BewegungsiuBerung. .
Unter allen internen Verkniipfungen dieses Netzes ist die be-

merkenswerteste sicherlich jene, durch die Absicht und Motiy
zueinander in Beziehung gebracht werden. Gerade sie hat Pfander
in seinem Aufsatz von IQIT betrachtet (wie ja auch der Versuch
von 1900 in eine Parallele zur Analyse der Absicht bej Anscombe,
Hampshire und Melden Zu setzen wire). Die Verkniipfung von
Absicht und Motiv ist die engste aller in der normalen Sprache
vorkommenden Verkniipfungen, weil die Frage ,,Was?* (,,Was
tun Sie?”), die durch AuBerung einer Absicht beantwortet wirq,
anhand der Frage , Warum ?* expliziert werden kann, die ja
durch die AuBerung eines Motivs beantwortet wird. E. Anscombe
schreibt: ,,Absichtshandlungen sind solche, auf die die Frage
»Warum? paBt, sofern diese Frage in einem besonderen Sinp
aufgefaBt wird, der folgendermaBen umschrieben werden kanp-
die Frage ist sinnlos, wenn die Antwort eine Evidenz angibt oder
eine Ursache feststellt*: sinnvoll ist sie jedoch, wenn die Ant-
wort ein Motiv im Sinne von »reason for. . .* geltend macht. Die
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su deuten, sie andffren und sich selber verstindlich und klar zu
machen. Diese Motive erlauben es, die Handlung als dieses oder
als jenes Zu betrach’?en; deswegen konnen sie einer Klasse oder
einem Typus zugewiesen werden, von denen der Angesprochene
ein vorgingiges Verstindnis besitzt.

Eine andere Verkniipfung miilte eingehender behandelt wer-
den: sie betrifft die Zuschreibung einer Handlung zu einem Han-
delnden, der identifiziert werden kann als derjenige, der andere
Handlungen vollzogen hat und die Verantwortung dieser Hand-
Jung iibernimmt. Die Sprache der Zuschreibung ist von groBtem
Interesse, und zwar nicht nur in der moralischen oder juristischen,
sondern auch in der normalen Sprache, die die Beziehung der
Handlungszeitworter zum personlichen Subjekt ohne weiteres ver-
steht. Hier wiederum springt die Parallele zu A. Pfiander in die
Augen, der ,,das BewuBtsein des Wollens im engeren Sinne” aus-
driicklich durch den ,,Glauben an die Moglichkeit der Verwirk-
lichung des Erstrebten durch eigenes Tun‘ bestimmt hat (77).

Doch will ich mich nicht linger bei dieser ersten Gruppe von
Abhandlungen aufhalten, die unter jeweils anderen Vorzeichen
dem Umbkreis der Begriffsanalyse zugehoren. Lediglich zwei Fra-
gen mochten wir hervorheben, dank denen wir spater die Auto-
nomie und Selbstgeniigsamkeit einer bloBen Analyse der normalen
Sprache in Zweifel ziehen konnen. Was gestattet uns zu sagen,
daB diese aus der normalen Sprache geschopften Bedeutungen
keine sprachlichen Zufilligkeiten oder Eigentiimlichkeiten der
englischen Sprache darstellen, und ferner, daB sie nicht zufillig,
sondern notwendig und, wenn ich so sagen darf, unumginglich
sind ? Andererseits: in welchem Sprachspiel spricht der Philosoph,
wenn er die Alltagssprache analysiert? Beide Fragen hdngen zu-
sammen, denn um die GewiBheit zu erlangen, daB das sichtbar
gemachte Netz wirklich das kategorische Netz menschlichen Tuns
darstellt, miiBte der Philosoph selber das Transzendentale der
normalen Sprache aussprechen ; — mit anderen Worten: er miillte
dieses Transzendentale auf einer anderen Ebene als derjenigen
der normalen Sprache konstituieren. Doch werden wir spéter auf
diese Fragen zuriickkommen.

B) Die zweite Gruppe von Untersuchungen betrifft die speech-
acts, d.h. die Satzstruktur, in die Absichts- und Handlungsbe-

griffe eingeflochten werden. Die inzwischen berithmt gewordene
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Deutung der performativen Aussagen durch Austin in How ¢ty g,
Things with Words ist kennzeichnend fiir diese zweite Gruppe von
Untersuchungen iiber die HandlungsduBerung. Was der Psycho.
loge ,,Wollen“ nennt, driickt sich sprachlich nicht nurin einem Be.
griffsnetz, in dem Absicht und Motiv miteinander verkniipft sinq.
sondern auch durch Verbalformen wie ,,schitzen*, ,,vorziehen“,
,»wihlen®, , befehlen* aus, die an den Anfang der Handlungsays.
driicke (,,wollen, daB. . .") gesetzt werden. Die Verbalformen hat
Austin mit den performativen Aussagen, beispielsweise dem Ver-
sprechen, verglichen, in denen das Sprechen ein Tun ist. Diese Auys-
sagen lassen sich durch besondere Kriterien identifizieren, wodurch
sie sich von konstatierenden Aussagen abheben. Sie sind weder
wahr noch falsch, sondern werden vielmehr ungliicklichen Folgen
(1nfelicities) unterworfen, wenn sie durch nichtqualifizierte Perso-
nen unter nichtautorisierten Umstinden ausgesprochen werden:
dann versagen oder miBlingen sie, oder sie sind leer und ungiiltig.
Andererseits tun sie, was sie sagen: die Aussage ,,Ich verspreche*
ist tatsdchlich ein Versprechen. SchlieBlich haben sie den Sinn von
performativen Aussagen nur in Wendungen in der ersten Person
Singular des Indikativ Prisens. Die Aussage ,,Ich verspreche ist
das Ablegen eines Versprechens; die Aussage ,,Er verspricht‘‘ ist
hingegen die Feststellung, daB jemand eine Handlung vollzieht,
die ein Versprechen ist. Das Interesse dieser Untersuchung fiir
unsere Ermittlungen der HandlungsduBerung ist evident, denn
die Absicht, deren besondere begriffliche Eigenschaft in der vor-
herigen Analyse hervortrat, ist als Absicht nur sinnvoll in einer
Absichtserklirung (,,Ich habe die Absicht zu. . ), die alle Ziige
der Ausfiihrung trigt. Obschon die Absicht scheitern kann, eignet
ihr dennoch die Eigentiimlichkeit einer Handlung. Sinnvollist sie
lediglichin der ersten Person Singular des Indikativ Prisens.

Das Interesse an einer Theorie des speech-act wichst iiberdies,
sobald erkannt wird, daB sich der Unterschied zwischen der Aus-
fiithrung und der Feststellung einem anderen Unterschied unter-
ordnet, der alle Aussagen — auch die konstativen AuBerungen —
umspannt. Diesen zweiten Unterschied fiithrt Austin in den letz-
ten Vorlesungen von How to do Things with Words ein: es ist der
Unterschied zwischen (1.) lokutiondren Akten, die den Inhalt eines
Satzes aussagen, zum Beispiel ,,Pierre 6ffnet die Tiire”; dies ist
der Akt des Sprechens (of saying); - (2.) illokutiondren Akten, die
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das sind, was man im S.prech“en tut (in sayi?zg), zum Beispiel ,,Ich
ctelle fest, ich befehle, ich wiinsche, daB Pierre die Tiire 6ffnet;
(3 schlieBlich perlokutiondren Akten, die das sind, was man
tut, indem man spricht (by saying), zum Beispiel ,,Indem ich be-
tehle, jage ich einen Schrecken ein, schiichtere ich ein‘. Wahrend
ger illokutiondre Akt durch Anerkennung seiner Bedeutung
durch einen Mitmenschen wirksam ist, wirkt der perlokutionire
Akt hingegen wie ein Stimulus, der eine Verhaltensreaktion her-
vorruft. Diese durch Austin bloB8 entworfene Architektur wurde
mit groBerer Meisterschaft durch John Searlein Speech-Acts weiter
ausgebaut. An den lokutiondren Akt, den er ,,propositionalen
Akt zu nennen vorzieht, bindet Searle eine durch Strawson in
Individuals aufgewiesene Doppelfunktion: einerseits den identi-
fizierenden Bezug dessen, ,,woriiber gesprochen wird, anderer-
seits den priadikativen Akt, der den eigentlichen Sinn trigt, also
das ,,Was®, das vom logischen Subjekt geduBBert wird. Diese erste
Schicht von speech-acts ist fiir die Theorie der HandlungsduBer-
ung bereits von grofler Tragweite, denn der identifizierende Be-
zug,und mehr noch die Pradikation, fungieren darin in spezifischer
Weise: ,,Brutus hat Caesar getotet’® besitzt die Funktion eines
zweifachen Arguments, denn die Handlung kann von dem einen
genausogut wie von dem anderen gesagt werden. Dieses Charak-
teristikum macht es erforderlich, die Handlung einer Satzkatego-
rie einzugliedern, die mit derjenigen des Vergleiches (,,Pierre ist
groBer als Paul*) verwandt ist, wie A. Kenny in Ewmotion, Action
and Will nachgewiesen hat. Doch ist es besonders die Ebene der
illokutiondren Akte, auf der sich die HandlungsduBerung von
jeder anderen AuBerung unterscheidet. Die Wollung in ihrer
Ahnlichkeit mit dem Befehl an einen Mitmenschen oder mit dem
Versprechen sich selber gegeniiber scheint sicherlich den psycho-
logischen Aspekt einer Reihe illokutiondrer Akte darzustellen,
denen eine genau umschriebene sprachliche Struktur eignet.
Der Vorteil der Sprachanalyse liegt nun darin, daB sie diese psy-
chologische Bedingung (etwa den Wunsch oder den Glauben) mit
der Ehrlichkeitsbedingung des Versprechens vergleichen und sie
2u einer Regel eines Sprachspiels machen kann, dessen iibrige
begeln noch entfaltet werden miissen. So entspricht der illokutio-
fldfe Akt der AbsichtsduBerung einer bestimmten Satzstruktur:
mihrmuB ein Handlungsverbum (nicht ein Zustandsverbum) vor-
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kommen, in der Zukunft (nicht .in d?r Vergan.genl‘leit), in ]'f?ner
Person, in der jemand seine Absicht duBert (nicht in der ZWeitep
oder dritten Person wie im Falle des Wun§ches f)der des ?efehls),

Damit ist die Grundlage fiir den Vergleich mit der Phanomeno-
logie des Wollens geniigend ausgebaut. Doch. werde 1cfh den Upy.
kreis dieser Analysen nicht verlassen, ohne W1e<?eru1'n Jene Fragep
aufzuwerfen, die eine Riickbeziehung der llngu1§t1§chen Zur
phdnomenologischen Analyse anzeigen. Welches Pnnmp befolgt
Austin, wenn er die illokutioniren Akte in fiinf, sieben, zehn oder
mehr Klassen einteilt ? Worin liegt die Notwendigkeit der sprach-
lichen Unterschiede? In welcher Sprache stellt der Philosoph dje
Theorie der Sprache her ?

C) Doch betrachten wir, zumal nur kurz, den dritten Aspekt
der die HandlungséiuBerung betreffenden Analysen. Sie gehen die
Argumentation an, in der sich die HandlungséiuBerung artiku-

eine andere Handlung hin, die durch eine s
dung von der Art »P tun, damit q* an die vor

gekniipft wird., Tatsdchlich enthilt jede entfaltete Absicht, neben

einem semantischen Kern (,,p tun®), eine syntaktische Artikula-

2 E.'Anscombe unterstreicht in Intention die Tatsache, daB der
mus nicht zyr Ethik

» sondern zur Handlungstheorie im allgemeinen gehort: seine
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tische Syllogismus® wiedergefunden: sont'iern auclz1 der gesamte
strategische Aspekt der Handlung. Hier tritt nun die A.nalyse de:r
normalen Sprache hinter eine halb-formale, dann véllig formali-
sierte Analyse dieser Syntaxen zurtick. Mit der halb-formalen
Analyse befindet man sich noch im Bereiche der normalen Spra-
che; — doch mit der formalen Analyse verliBt man ihn. Unter
halb-formaler Analyse mdgen hier jene Theorien der Argumenta-
tion verstanden werden (wie etwa jene von Perelman), die der
Rhetorik mehr zu danken haben als der Logik. In ihnen ist die
Formalisierung notwendigermaBen unvollstindig, weil die Ent-
scheidung selbst ein in der Uberlegung vorausgesetzter Faktor
ist. Hier spielt also die Uberzeugung die Rolle des logischen Zwan-
ges; ferner vermischt sich das Bemiihen, andere zu beeinflussen,
mit der Bemilhung um eine Rechtfertigung des Handlungszu-
sammenhanges. Die Argumentation bleibt also mit der Motivation
verwoben, wodurch die letztere einen diskursiven Leitfaden er-
hilt. Der Ausdruck ,,HandlungsduBerung findet hier seinen
eigentlichen Sinn. Auch haben wir damit den Bereich der Analyse
der normalen Sprache damit noch nicht vollauf verlassen. Anders
steht es mit den mathematischen Entscheidungs- und Spieltheo-
rien. Wohl untersucht man hier Strategien, die dem Okonomen
und Polemologen bekannt sind, doch werden keine wirklichen
Situationen, keine wirklichen Konflikte und keine wirklichen Ent-
scheidungen mehr betrachtet. Vielmehr geht man von ,,Modellen‘
aus, die aus der formalen Theorie im mathematischen Sinne des
Wortes hervorgegangen sind, d.h. von einer Sammlung von Theo-
remen, die aus einer Gruppe von Axiomen abgeleitet wurden.
Hier ist die Entscheidungstheorie eine Anwendung des Kalkiils
auf die Konjektur, nicht aber eine Reflexion auf tatsdchliche
Uberlegungen, die einem tatsichlichen Verhalten eignen. Die
Spieltheorie ist die bemerkenswerteste Form der Entscheidungs-
theorie, und zwar wegen der Funktion des durch die Strategie der
Zufallsspiele zur Verfiigung gestellten Modelles. Doch damit ha-
ben wir das Feld der Analyse der normalen Sprache verlassen.

Pramisse enthilt nicht unbedingt die Aussage einer Norm, sondern lediglich den

,Charaktey der Wiinschbark eit", d.h. ein Gpextéy; iibersolche Wiinschbarkeitscharak-
tere argumentiert man,
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II. Teil

Wir gehen nun — das ist das eigentliche Ziel unseres Ref
an die Konfrontierung von Sprachanalyse und Phinom
heran. Es handelt sich darum, die jeweilige Ebene der
genzen und Divergenzen auszumachen.

Wir haben eingangs die Griinde erwihnt, warum wir der lip-
guistischen Betrachtungsweise den Vorzug gegeniiber der phiino-
menologischen Betrachtungsweise gegeben haben : (1.) Die Sprach.-
analyse vermeidet alle Schwierigkeiten der Innenschau, mit ay,.
deren Worten, sie vermeidet die Berufung auf das lebendige Emp-
finden und auf die Intuition (wir haben die Kritik Wittgensteing
an den privaten ostensiven Beschreibungen und die mogliche Er-
weiterung dieser Kritik auf die Phidnomenologie als einer Modalj-
tit der ,,inneren Wahrnehmung* in Erinnerung gerufen). All dem
stellt die Sprachanalyse die Untersuchung &ffentlicher Aussagen
gegentiber, in denen sich die Erfahrung ausdriickt. (2.) Die Phi-
nomenologie kommt, gerade weil sie glaubt, das Wesen auf der
Grundlage des singuliren Beispiels erfassen zu konnen, zum zweiten
Male in die Verlegenheit eines Rickganges auf die Intuition,
denn es geht ihr darum, das ,,Wesen‘‘ anhand eines ,,singuliren
Beispiels“ zu schauen. Dem setzt die Sprachanalyse eine Unter-
suchung des Sinnes und der Beziige zwischen Aussagen gegen-
iiber.

Indes, sind mit diesen Einwinden die Quellen der Phinomeno-
logie verschiittet ?

Ich méchte zeigen, wie die Schwierigkeiten der Sprachanalyse
ihrerseits auf die Phdnomenologie verweisen, jedoch auf eine sol-
che, die durch die Kritik der Sprachanalyse bereits berichtigt
worden ist.

Wir erinnern zuerst an die Aporien der linguistischen Methode.
Sie rithren von der Ohnmacht dieser Methode, auf sich selbst
zu reflektieren und zu sagen, in welchem Sprachspiel nun {iber
die normale Sprache gesprochen wird. Diese Unfihigkeit zur
Selbstbesinnung demonstriert sich an der Unmoglichkeit eines
Aufweises, daB die beschriebene Sprache etwas anderes als eine
zufdllige Sprachkonfiguration oder sogar eine idiomatische Be-
sonderheit des Englischen ist.

€rates —
en010gie
Konver.
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Di(.ese Schwierigkeit lastiat nun sowohl auf der Analyse des be-
ifflichen Ausdrucks gemaB der ersten Methode wie auch auf der
er illokutiondren Akte gemdl der zweiten Methode
Dennoch scheint diese letztere fiir die systematische Ordnung dexl
illokutiondren Akte geeigneter zu sein; indes scheitert sieletztlich
an der durcl.l Wittgenstein zum Dogma erhobenen Unméglichkeit
einer Klassifizierung. Fiir Wittgenstein schloB bekanntlich die
Farrﬁlienfihnlichkeit von zwei verschiedenen Sprachspielen jede
Relation von Gattung und Art aus. Diese Schwierigkeit ist nun
erade die eines Uberganges zum Transzendentalen. Kann ein
solcher Ubergang, den Strawson in Individuals fir die ,,urspriing-
lichen Individuen® (das sind, wie er sagt, die Korper und Personen
in unserer Begriffsorganisation) vollzogen hat, auch fiir die die
HandlungsduBerungen regelnden sprachlichen Kategorien, also
auch fiir die Absicht und das Motiv, die Verantwortung und die
7uschreibung, den Befehl, das Warnen, das Wiinschen, das Be-
obachten usw. erfolgen? Wie kann man sich vergewissern, daf3 die
Sprachanalyse tatsichlich eine Begriffsanalyse und das de facto
Zwingende einer sprachlichen Form auch de jure zwingend ist?
Neben diesen Aporien weisen auch andere Eigenschaften der
Sprachanalyse auf die Phinomenologie zurtick. So auch gerade
das, wasihregroBte Wirksamkeit ausmacht. Tatsdchlich weicht die
inihr vorausgesetzte Konzeption der Sprache grundlegend von der-
jenigen des philosophischen Strukturalismus ab. Die Kldrung der
normalen Sprache ist keineswegs die Ergriindung eines geschlos-
senen Systems, in welchem Worter nur auf andere Worter ver-
weisen. Nichts ist der Sprachanalyse fremder als der Wahn der
Geschlossenheit eines Zeichenuniversums. Gemal Austins aus-
gezeichnetem Versuch 4 plea for excuses (und gemdB dem, was er
vor einigen Jahren in Royaumont wiederholte), kldren wir die
Sprache nur um einer besseren Analyse der Erfahrung willen auf.
Die Methode fiihrt also von der Analyse der Aussage zur Analyse
der Erfahrung. Deshalb hat Austin einmal gewagt, seine Methode
als ,,Sprachphéinomenologie“ u bezeichnen (4 plea, S. 130).
Nun stellt sich aber die Frage, ob die Erlebnisse der Phanonie-
nologie nicht das implizite wnd wicht thematisterte Bezeichnete der

Analyse der normalen Sprache 2st. . .
Diese Hypothese wird durch die Tatsache bestatigt, dal die
Sprachanalyse aus einer Reaktion gegen den logischen Atorms-

Analyse d
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mus Russels und die Bildtheorie des frithen Wittgensteins hervg

. . . . . . I-
gegangen ist. Fiir die Philosophie des Ordinary Language kommt
es nicht in Frage, die Sprache gemiB axiomatischen Erfordernjs.
sen einer ,,vollkommenen Sprache’ neu zu formulieren. Vielmehyr
geht es ihr darum, sich in das Innere der normalen Sprache zy
versetzen, um aufzuweisen, was sie als normale Sprache wirklich
bedeutet und bezeichnet. Unter diesem Gesichtspunkt stelley,
einerseits die Philosophischen Untersuchungen des spiteren Witt.
gensteins, die Analysen von Austin, Hampshire und E. Anscombe
andererseits eine Revolution dar, die den Vergleich mit dem Werk
Husserls nicht zu scheuen braucht, der die beschreibende Wissen.-
schaft des Erlebnisses gegen das Ideal mathematischer Definitit
und Sdttigung durchsetzte. Fiir meinen Teil méchte ich diese
entsprechenden Gegensitze — auf der Seite der analytischen Phi-
losophie zwischen der ,,vollkommenen‘‘ und der normalen Spra-
che und auf derjenigen der Phdnomenologie zwischen ,,exakten‘
und ,,inexakten’ Wesen — Punkt um Punkt gelten lassen.

Noch radikaler dhnelt die analytische Philosophie der Phino-
menologie nicht nur in dem, was sie ablehnt, sondern auch in
dem, was sie vollbringt. In beiden Fillen geht es ndmlich um
Klirung, — um die Klidrung von Aussagen oder von Wesen der
Erlebnisse. Wir werden spiter auf den Unterschied des jeweiligen
Kliarungsbegriffes zuriickkommen. Zuerst miissen wir auf die Ver-
wandtschaft des jeweiligen Kliarungs-Vollzuges hinweisen. Kliren
ist ein Unterscheiden, ein Feststellen, daB dies nicht jenes ist.
Kliren ist das Aufstellen von Listen und Inventaren. Kurzum,
kldren ist das Instituieren von Unterschieden. Die Phdnomenolo-
gie ist insgesamt eine Kunst des Unterscheidens, also des Unter-
schiedes. Damit hebt sie sich von jeder dialektischen Konstrgk-
tion ab, die eine Kunst der Uberginge und Zusammenhénge 1st.
In diesem Sinn sind die Englinder und die Phinomenologen
gleichermaBen Gegner der dialektischen Methode; das bringt s1¢
einander niher. Wir stehen hier also einer Kunst des Unterscher
dens, einer Technik der Klirung gegeniiber, womit beide Unter-
nehmungen auf der gleichen Ebene des Sprechens stehen.

Ich will den Abstand zwischen beiden Bedeutungstheorle}rll
nicht verkennen: in der einen bestimmt sich die Bedeutung durc

den Gebrauch, in der anderen durch eine Anschauung des SH?;]'((?)SI;
Doch der Rekurs auf den Gebrauch einerseits, auf die Intuit!
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eits, darf als Warnung vor gleichen Pritentionen und
anderers J . o : 3
Tllusionen aufgefaBi werden, die auf der einen Seltc‘a ,,logl.sch vc?llt:
Kommene Sprache”, auf der anderen ,,mathesis universalis
heiben. .

Alle diese Umstédnde veranlassen uns, den Berithrungspunkt
peider Methoden mit Genauigkeit aufzusuchen.

Auf den ersten Blick scheint dieses Vorhaben zum Scheitern
verurteilt zu sein: denn derjenige, der von der Sprachanalyse zur
Phinomenologie kommt, wird dariiber erstaunt sein, daB in dieser
die linguistischen Fragen untergeordnet und scheinbar unwesent-
lich sind, gemessen an der Bedeutung der Erlebnisanalyse, die
sich mehr um wesentliche Anschaulichkeit als um einen richtigen
Sprachgebrauch kiimmert.

Doch die prinzipielle Verschiedenheit — sofern sie richtig ver-
standen wird — bedeutet nicht, dal3 beide Strategien unvergleich-
bar sind. Wenn sich die Sprachanalyse nicht in der Geschlossen-
heit der Sprache einmauert, sondern fiir die Erfahrung empfing-
lich bleibt, so hat umgekehrt die beschreibende Eidetik sprach-
liche Implikationen, gerade weil sie eine Eidetik, keineswegs aber
eine reflexive Koinzidenz ist, in welcher das bereits Erlebte bloB
nachzuerleben wire, ohne daB es gedacht und geduBert werden
miiBte.

Bemiihen wir uns, das Schwergewicht des Unterschiedes zwi-
schen der Phidnomenologie und der Sprachanalyse richtig zu
setzen !

Wir sagen zuerst: auch wenn das Erlebnis die durch die Sprache
anderswo eingenommene Stellung beansprucht, so ist es dennoch
kein bloBes Erfahren. Damit es den Rang eines zum ,,phdnomeno-
logischen Feld* gehorenden Erlebnisses einnehmen kann, ist es
an den vorhergehenden philosophischen Akt der Reduktion der
hatiirlichen Einstellung gebunden. So ist das Erlebnis auch kein
Natiirliches oder vollkommen natiirliches Erleben : was ist es aber,
Wenn nicht das Reich des Sinnes, in welchem der Sinn auf einen
anderen Sinn und auf das BewuBtsein verweist, damit es iiber-
haupt Sinp gibt? Nun ist die Verschiebung des Blickes von der
Weltthese zur These des Sinnes nicht ohne Bezug zu jener durch
ly:i:nSIYtiS?he Phi}osophie vollzogenen Bewegung. Denn die ana-
- dC e P.hllosophle macht klar, daB sie nicht die Tatsachen,

ndern die Tatsachenerkenntnis bereichern will. Kann man sa-
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gen, daB die Phanomenologie das thematisiert, was der Philos,
der Sprache unbemerkt oder unwissentlich tut? Djese An lp.h
chung drangt sich noch mehr auf, wenn man die Phﬁnomenolgo ef-
sche Reduktion — wie ich es glaube verantworten zy ktinnengl_:
nicht als Verlust von irgendetwas, als Beseitigung einer ontologi.
schen Dichte, sondern als Einnahme einer Distanz, als einen Akt
der Differenz interpretiert, im AnschluB an den es njcht nur
Sachen, sondern auch bezeichnende Zeichen gibt. Kurzum, wepy,
die phdnomenologische Reduktion der Entstehung der sympoj;.
schen Funktion gleichkommt, so fundiert sie auch die Tatigkeit
des analytischen Philosophen, der sich von den Tatsachen ap.
wendet und den Aussagen zukehrt.

Man wird — nicht ohne Grund {ibrigens — sagen, daB die Wi
kung hier und dort nicht die gleiche sei: der analytische Philosoph
betrachtet Aussagen, der Phinomenologe Erlebnisse. Gewif3, ist
aber das durch die phidnomenologische Reduktion gewonnene
Erlebnis etwas anderes als ein in hochstem MaBe sagbarer Sinn?
Es 1st bemerkenswert, daB Husserl durch den Riickgriff auf das
Erlebnis nie dazu gebracht wurde, das Unsagbare herauszu-
streichen. Von vornherein gibt sich das sogenannte ,,Residuum
der phidnomenologischen Reduktion als ein strukturiertes Feld,
das sich durch eine eidetische Analyse, wie er sagte, erfassen li0t.
Das erste Axiom des Phanomenologen kann, nachdem die Schwel-
le der Reduktion iiberschritten wird, so formuliert werden: jedes
singuldre Ereignis hat sein Wesen, das in Wesensreinheit einge-
sehen werden kann und das als solches zum Anwendungsbereich
einer moglichen eidetischen Wissenschaft gehtren muB. Der eide-
tische Gehalt soll nicht nacherlebt, sondern ausgesagt werden.
Die Distanznahme zur Welt ermoglicht die Aufgabe, die Wesen
und ihre Zusammenhinge zu unterscheiden. Dieser Begriff des
eidetischen Gehaltes veranlaBt die Phinomenologie zu sprach-
lichen Betrachtungen; — doch nur indem sie diese Betrachtung
zuerst durch einen Akt der Reduktion, anschlieBend durch einen
solchen der Wesenseinsicht begriindet. Die urspriingliche Sagbar-
keit des Erlebnisses ist es, die eine Theorie der Aussagen ermog-
licht. Meines Erachtens muB diese These hier an die Stelle der
ungliicklichen Bildtheorie und der Definition der Bedeutung
durch den Gebrauch treten, die nie die Bestimmung der Richtig-
keit eines Gebrauches gestatten wird.
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Deshalb operiert die Phdnomenologie auf einer anderen strate-
gischen Ebene als die Sprachanalyse; diese will Aussagen kliren,
jene will die Wesenserfassung selbst klaren. Husserl verkennt die
ZWeideutigkeiten der Sprache nicht, doch scheinen sie ihm weni-
ger nachteilig zu erscheinen als der Mangel an Klarheit, der mit
dem ,,Wie der Gegebenheit™ zusammenhingt. Es gidbe kein Wahr-
heitsproblem, waren die Sachen nicht durch verschiedene Stufen
der Nihe und Ferne gegeben, die auf ihre Gegebenheitsweisen
abfirben. So geht es Husserl nicht nur um eine Frage der Sprache,
sondern auch um eine solche des Blickes, wenn man so sagen darf.
Das Gewicht, das die Engldnder der Sprache beimessen, wird hier
den Akten der Wesenserfassung gegeben. Die gesamte Taktik des
singuldren Beispiels und der imaginativen Variation lduft auf
einen Kampf um die Néhe hinaus.

SchlieBlich nihert sich Husserl den Analytikern durch die oben
erwihnte Uberzeugung, wonach die Klirung keine mathemati-
schen Wesen im Sinne der Definitheit und Sittigung der Hilbert-
schen Mathematik hervorzubringen vermag. Die deskriptive Ei-
detik des Erlebnisses ist keine mathematische Eidetik. Sie ist eine
,,strenge Eidetik”, indem sie versucht, solche Einsichten zu ge-
winnen, die zum ,,inexakten Wesen‘‘ gehoren. Gerade dadurch
ist die Husserlsche Disziplin einer deskriptiven Eidetik mit der
Analyse der normalen Sprache verwandt.

Doch ist das nicht alles; ich bin versucht, die Verwandtschaft
beider Betrachtungsweisen noch starker hervorzuheben.

Warum sagt Husserl, daB das Erlebnis strukturiert, sinnvoll
und sagbar sei? Weil es ein intentionales ist und weil es fortzu die
Moglichkeit gibt, den Sinn eines Erlebnisses anhand der gegen-
stindlichen Vermeintheit zu explizieren. Ich fande es gut, wenn
man das zentrale Thema der Phinomenologie — namlich: daB
jedes BewuBtsein ein BewuBtsein von ... ist (und das ist eine
groBe Banalitit) — und die Methode der Phinomenologie — ndm-
lich: daB es eine eidetisch beschreibende Wissenschaft gibt —nicht
auseinanderreifen wiirde. Wenn es namlich AuBerungen iiber die
Erlebnisse geben kann, dann nur deshalb, weil diese ein Bezieh-
ungsgefiige besitzen und sowohl die Differenz wie auch die Be-
ziehung des Transzendenten zum Transzendentalen zum Vor-
schein bringen. Geht man davon aus, dann gibt es sowohl ein Er-
leben wie auch ein Denkbares. Die Sitze, daB die Phinomenologie
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eine eidetisch beschreibende Wissenschaft ist, einersejts und g

. . spse . ’ afB
sie von der Intentionalitit handelt, andererseits, sagen dag g)..
che. Man kann nimlich nur-sagen, was das BewuBtseiy, eri lfi
wenn man sagt, was es vermeint. So wird es méglich, das ¢, o
durch die cogitatio und die cogitatio durch das cogitatum, 4, - frno
_wobei Husserl das letzte auch Gegenstandlichkeit oder Noemg
nennt und der Noese als BewuBtseinsfeld, worin und WOTHir ety
einen Sinn hat, gegeniiberstellt. ‘

Diese Konzeption bildet die Grundlage, auf der Jede Ausein.

andersetzung mit der analytischen Sprachphilosophie griindet,
Was man ndmlich den Aussagen, mit denen die linguistische Ana-
lyse arbeitet, gegeniiberstellen muB, ist nicht das Erlebpis des
Phinomenologen; oder, um genauer zu sein, den Aussagen ist dqs
Erlebnis in seinem noematischen Gehalt (in seinem Gehalt als
Noema und als Objektitdt) gegeniiberzustellen. So wire es frucht-
los, eine Theorie des Erlebnisses gegen eine Theorie der Aussage
auszuspielen. Eine fruchtbare Konfrontation ist erst moglich,
wenn die eidetisch beschreibende Wissenschaft auf den Sachver-
halt des Noema zentriert ist. Die Wissenschaft des Erlebnisses ist
eine Wissenschaft der Noemata. Nun bewirkt das Noema prinzi-
piell die Sagbarkeit des Erlebnisses: auch spricht ja Husserl
manchmal von ,,noematischen Aussagen‘. Am Ende einer Reihe
von Implikationen — Reduktion, Erlebnis, Wesen des Erlebnisses,
Intentionalitit des Erlebnisses, Noema des Erlebnisses — erreicht
Husser] den Ausgangspunkt der analytischen Philosophie, nim-
lich die Ebene der Aussage. Husserl endet dort, wo Austin und
die anderen anfangen. Deshalb sind die Aussagen fiir ihn bloB
»Ausdriicke”, d.h. eine zusitzliche Schicht des an das Noema ge-
bundenen Sinnes.

III. Teil. Pfinders Phinomenologie des Wollens

Nun muB ich noch darlegen, wie diese Art von ”SprachphéiHO-
menologie, die aus der Verbindung zwischen der Aussagenand-
lyse der linguistic analysis und der eidetischen Analyse der ,,n0¢-
matischen Gehalte* hervorgeht, der Phinomenologie des Wollens
von Pfinder gerecht werden kann.

Pfinder hat seine Phinomenologie des Wollens verfaBt, bever
Husserl die Grundlagen einer deskriptiven Forschung gelegt hat-
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te. Man darf von ihm deshalb nicht das abverlangen, was man
vom Husserl der Logischen Untersuchungen und besonders der
Jdeen 1 erwartet. Hingegen darf man von Pfinder gerade das
erhoffen, was bei Husserl fehlt, ndmlich: die Beschreibung des
Wollens in einer unmittelbaren Erfassung des Wollensphino-
mens. Es ist iibrigens bemerkenswert, da3 Husserl die affektiven,
axiologischen und Willensphdnomene jeweils nur als ,,Schicht™
von Erlebnissen behandelt hat, die auf der Grundlage von objek-
tivierenden Akten aufgebaut sind. Seine, Husserls, Phinomeno-
Jogie ist vornehmlich eine Phinomenologie der Wahrnehmung,
des Sehens im engeren Sinne des sinnlichen oder im weiteren Sinne
des intellektuellen Sehens. Pfinder hingegen zielt direkt auf das,
was er ,,das BewuBtsein des Wollens im allgemeinen Sinn** ge-
nannt hat, das nichts anderes ist als ein ,,Wiinschen, Hoffen,
Sehen, Verlangen, Fiirchten, Verabscheuen usw. umfassendes
_BewuBtsein des Strebens‘. Pfinder analysiert dieses Bewult-
sein des Strebens dadurch, daB er sich der Vorstellung des Korre-
Jates desselben, dem ,,Erstrebten®, zuwendet. Damit antizipiert
er Husserls Noesis-Noema-Korrelation. Diese Untersuchung der
gegenstdandlichen BewuBtseinsinhalte bringt ihn seinerseits dazu,
die Beziehung des Ichs zu seinen BewuBtseinsinhalten zu enthil-
len. Im Innern dieser Beziehung des Ich zu einem Etwas isoliert
er das ,,Meinen“ oder ,,die Beziehung des Ich auf etwas Nicht-
Gegenwirtiges®'. Demgemil wird das Vorstellen‘ (das fiir Hus-
serl ein vorgingiger ob] ektivierender Akt ist) als ein Bestandteil
des ,,Gemeinten des Strebens” erfaBBt. Genauer: im ,,Gemeinten
des Strebens* wird Pfinder zufolge das Vorgestellte erfaBt. Das
Nicht-Gegenwirtige wird also von vornherein als ein Gegeniiber
des Strebens (und nicht nur der gegenstandlichen Akte wie der
Wahrnehmung und Vorstellung) in seiner ganzen Sinnesfiille er-
reicht, und auch die zeitlichen Aspekte der Vergangenheit und
Zukunft kénnen unmittelbar am Korrelat des Strebens abgelesen
werden. Was nun die auf diese Weise im ,,Gemeinten des Stre-
bens“ eingehiillte Vorstellung angeht, so wird sie als ,,Zielvorstel-
lung* auf der Grundlage des in ihr vermeinten Sinnes beschrie-
ben. Die Relation zu Lust/Unlust wird ihrerseits aufgrund we-
sentlicher Momente ausgewiesen, durch die jene Zielvorstellung
gebildet wird: Zielvorstellung und vorgestellte Lust stehen im
Inneren des Meinens, welches das Streben kennzeichnet, in einem
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gegenseitigen Bezug. Das gleiche gilt fiir den Bezug von Strebey,
und Widerstreben: er gehort selbst zum eigentlichen Sinn eg
Strebens.

Durch eine Einschrinkung des Sinnes leitet Pfinder nun vop
Streben zum ,,Wollen im engeren Sinne™ iiber. Der wesentliche
Unterschied liegt im Glauben an die Moglichkeit ,,der Verwirk-
lichung des Erstrebten durch eigenes Tun‘; so bildet sich zwi-
schen dem ,,BewuBtsein davon” und dem ,,Glauben an“ (die
Méglichkeit oder Unmoglichkeit) zugleich eine Verbindung wie
auch ein Unterschied. Der Glaube, daB ich durch eigenes Tun das
Erstrebte verwirklichen kann, macht den Unterschied zwischen
dem Wollen und dem bloB3 Gewiinschten aus.

Auf der Basis dieses fundamentalen Verhiltnisses von Streben
und Glauben baut Pfinder den Bezug zwischen Zweck und Mit-
teln auf, der die Beschreibung des wichtigen Motivationsbegriffes
erlaubt. Dieser Begriff wird im Versuch von 1911 genauer be-
handelt werden. Dank der jeweiligen Zugehorigkeit entweder zur
Sphire des Strebens oder zu derjenigen des Wollens kann Motiv
von Ursache unterschieden werden. 1911 wird Pfander festhalten,
,,daB der Willensgrund ebenso streng wie etwa der Erkenntnis-
grund von der Ursache zu scheiden ist, daB die Begriindung des
Wollens etwas vollig anderes ist als die Verursachung des Wollens
und daB man daher beides gedanklich wohl auseinanderhalten
muB®. Damals wurde es Pfinder bewuBt, daB er keine ,,Psycho-
logie”, sondern vielmehr ,,eine der Logik analoge Lehre von den
Voluntarien zu entwickeln im Begriffe war. Zum AbschluB8 will
ich auf den epistemologischen Status dieser Lehre von den Volun-
tarien reflektieren und ihren zweifachen Bezug einerseits zur
Sprachanalyse, andererseits zur Husserlschen Phianomenologie
aufweisen.

Man kann sich zunichst fragen, ob diese ,,Lehre*, die fiir das
Wollen das wire, was die Logik fiir das Erkennen ist, der mit
WillensduBerungen sich befassenden Sprachanalyse etwas zu ver-
danken hat. Pfinder scheint diese Frage zu bejahen; der Willens-
akt, sagt er, ,, kommt sprachlich zum Ausdruck in Sitzen von der
Form: ,ich will P* und ,ich will nicht P* ““ (S. 134). Diese Sitze
sind ,,Vorsdtze", in denen die ,,eigentiimliche praktische Vorsetz-
ung‘ (S. 135) ausgedriickt wird. Die Analysen des Willensaktes
konnen und miissen durch den linguistischen Raster hindurch-
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chen. Man kann heute folgende Definition Pfinders in einem
implizit linguistischen Sinne verstehen: ,,Der Willensakt ist also
ein mit einer bestimmten Willensmeinung erfiillter praktischer
Vorsetzungsakt, der vom Ich-Zentrum ausgeht und bis zum Ich
selbst vordringt, dieses selbst zu einem bestimmten zukiinftigen
Verhalten bestimmt®. Alles, was durch die Analyse der illokutio-
niren Akte belegt wurde, bestatigt genau die Definition Pfinders.
Auch wird die Beziehung von Wollen und Motiv in einem
sprachanalytischen Ansatz thematisiert, der demjenigen E. Ans-
combes, Hampshires und A. I. Meldens gleicht. Der Bezug zwi-
schen dem Wollen und dem, ,,was ihm vorangeht®, teilt sich in
swei Momente auf: ,,Bestimmung durch Motive™ einerseits, ,, Ver-
leitung durch Strebungen‘‘ (S. 144) andererseits. Dem ersten ent-
spricht die Idee eines ,,Willensgrundes‘; dem zweiten die Idee
einer ,,Ursache®. Nun findet sich dieser Unterschied zuerst in der
Sprache selbst. Unter diesem Gesichtspunkt ist das Vokabular
Pfinders (,,das geistige Hinhoren auf Forderungen®, — ,,Anerken-
nung und Billigung®, — ,,die Stiitzung auf den Grund®, — ,,griin-
den®, , stiittzen“ und ,,eduzieren”, — ,,sich darauf riickstiitzend*,
_ ,sich stiitzen auf etwas® [S. 141-142]) fir die Sprachanalyse
von groBter Relevanz. Die Sprache zeigt sich hiermit als Wahrung
des Unterschiedes zwischen der Motivation und den anderen Be-
ziehungen: auf der einen Seite findet sich ,,die Stellung von prak-
tischen Forderungen®’, auf der anderen ,,die Erregung von Stre-
bungen*. Das Vokabular der ersten deckt sich nicht mit dem-
jenigen der zweiten. So steht den oben genannten Wendungen
eine Reihe von anderen gegeniiber: ,,wirken‘‘ vs. ,,hinweisen®, —
erleiden vs. ,,vernehmen‘, — ,,bewirken” vs. ,,motivieren‘’, —
,,Seelenleib* vs. ,,Seelengeist*, — ,,bezwungen” vs. ,,geistiges Ge-
hér. Und so bleibt die Sprache ein Leitfaden, wenn behauptet
wird, daB ,,durch Motive bestimmt sein® etwas ganz anderes sel
als durch ,,Anreize‘ ,,angezogen’‘ oder ,,abgestoBen‘‘ werden.
Wihrend die Pfindersche Analyse unsere erste Arbeitshypo-
these stiitzt, wonach jede Phianomenologie sprachanalytisch ist,
insofern als sie durch die Unterscheidungen der normalen Sprache
geleitet wird, bestitigt sich auch die zweite Hypothese, wonach
die Sprachanalyse nicht durch sich selbst, sondern nur durch eine
Analyse der noematischen Gehalte des BewubBtseins begriindet
werden kann. GewiB, Pfinder hat nicht die transzendentalen
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Voraussetzungen dieser Analyse ausgearbeitet, doch ha
die Epoché — als AuBer-Aktion-Setzung des Glaubens
als einen wesentlichen Schritt der phdnomenologisch
tungsweise anerkannt (vgl. hierzu die Bemerku
Stellung Pfinders in der phinomenolo
gelbergs Einleitung zur englischen U
of Willing and Motivation, S. XIX).

Auch hat er die Tragweite der Husserlschen Phédnomenologie
zuerst nicht nur geahnt, sondern spater auch anerkannt. Indem
er direkt zum Streben und Wollen vordringt, ohne den Umweg
tber die ,,objektivierenden Akte** zu machen, hat er den Begriff
des Aktes selbst thematisiert, den Husserl wegen des Primates
der Wahrnehmung und des Sehens in der Theorie der Intentiona-
litdt nur schwer in seiner ganzen Breite erkennen konnte. Hier
scheint mir der wichtigste Dienst zu liegen, den eine Lektiire die-
ser Art von Archdo-Phdnomenologie in der heutigen Zeit der
nachhusserlschen Phinomenologie zu leisten vermag: sie hilft,
den durch das Modell der Wahrnehmung abgesteckten Rahmen
zu sprengen. Tatsdchlich kann die Erweiterung der phinomeno-
logischen Methode auf das Fiihlen und Wollen jene Entwicklung
berichtigen, in der die Phidnomenologie, geleitet vom Paradigma
des Sehens und von der Metapher des Lichts, mehr und mehr zu
einem Idealismus neukantianischer Prigung strebte. Wenn eine
lichte Welt einer Welt ohne Widerstindigkeit — und in diesem
Sinne einer idealen Welt — gleichkommt, dann ist eine ,,Schwere*
Welt notwendigermaBen realer, wirklicher, von einer Wirklich-
keit, fiir die Existieren Widerstehen ist. Es ist keineswegs para-
dox zu sagen, daB Pfinder einer Rechtfertigung einer , harten*
Welt umso nidher kommt, als er sich unmittelbar auf das Streben
und Wollen des BewuBtseins richtet. Einem cogito, das ,,Sehen*
ist, entspricht eine Welt, die sich in einem ungreifbaren Schau-
spiel zerstreut. Einem cogito aber, das Tun ist, entspricht eine
Welt, die sowohl Hindernis wie auch Weg ist.

Wenn man heute Pfinder wieder liest, so entdeckt man, daf
seine GroBe darin lag, durch eine Phdnomenologie des Wollens
und der Motivation unmittelbar den Handlungskern erfafit zu

haben, durch den ein bewuBtes Subjekt zu einem verantwortli-
chen wird.
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