
II.C.7a. „Schuld, Ethik und Religion“ 
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(I.A.10.), Paris, Seuil, 1969, S. 416-430. Der französische Text erschien auch in der 
französischen Ausgabe von Concilium, Nr. 56 (1970), S. 11-23 (II.A.257.). In der 
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Erfahrungen von Dingen, von Werten oder von 

Personen usw. sind. Phänomenologie des Bekennt 
nisses ist daher Beschreibung von Bedeutungs. 

gehalten oder zeichenhaft dargestellten Absichten, 
die in einer ganz bestimmten sprachlichen Betäti. 
gung: der Sprache des Bekenntnisses- vorhanden 
sind. Unsere Aufgabe im Rahmen einer solchen 

Phänomenologie besteht darin, in uns selbst das 
Bekenntnis der Sünde neu zu setzen, um die hinter 

ihm stehenden Ziele zu entdecken. Durch Sympa-
thie und Vorstellungskraft macht sich der Philo-

soph die Motivierungen und Absichten des beken. 
nenden Bewußtseins zu eigen; dabei «empfindet» 
er nicht, sondern «erfährt» in einer neutralen 

Weise, in der Weise des «als ob», was in dem be-
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Meine Hauptaufgabe soll es sein, den Unterschied 
zwischen dem ethischen und religiösen Verständnis 
des Schuldproblemes herauszuarbeiten. Dem ent-
sprechen auch die beiden Hauptpunkte meiner kennenden Bewußtsein lebendig vollzogen wor-

Untersuchung. 
Doch ehe wir uns mit diesen beiden Betrach-

den ist. 

tungsweisen auseinandersetzen, um ihre Unter-
schiede festzustellen und ihre Beziehungen zuein-
ander zu verstehen, scheint es mir wichtig, zu einer 
Einigung über die zur Diskussion stehenden Be-

griffe zu kommen. Es sei mir daher gestattet, die 
semasiologische Analyse des Begriffes «Schuld» in 

Doch mit welchen Ausdrücken sollen wir be 
ginnen? Nicht mit besonders hoch entwickelten 
und rationalisierten Ausdrücken von Bekenntnis-
sen wie etwa dem Begriff oder Quasi-Begriff der 
«Ursünde», von dem sich schon oft philosophi-
sches Denken hat anregen und leiten lassen. Die 
philosophische Uberlegung sollte vielmehr solche 
Ausdrücke des Bekenntnisses konsultieren, die be-
sonders wenig entwickelt, besonders schwach arti-
kuliert sind. 

einem Vorwort zu entwickeln. 

I. Semasiologische Analse des Begrifes «Scbuld» 
Dabei sollten wir uns nicht dadurch beirren las-

Betrachten wir zunächst den Begriff näher, jedoch 
nicht in seiner psychologischen, psychiatrischen 
oder psychoanalytischen Verwendung, sondern in 
Texten, in denen seine Bedeutung sich entwickelt 
und feste Form angenommen hat. Es sind dies 
Texte der sogenannten Pönitentialliteratur, in 

denen gläubige Gemeinden das Eingeständnis 
ihrer Sündhaftigkeit zum Ausdruck gebracht 
haben. Diese Texte haben eine ganz spezifische 

Sprache, die man in einer allgemeinen Weise als 
«Sündenbekenntnis» bezeichnen kann. Dabei hat 

sen, daß wir hinter diesen rational konzipierten 
Ausdrücken, hinter diesen Spekulationen, auf 
Mythen treffen, das heißt auf der Uberlieferung ent 
stammende Erzählungen von Geschehnissen, die 
im Anbeginn der Zeiten stattgefunden haben und 
den tragenden Grund für die Sprache ritueller 

Handlungen liefern. Für uns heute sind Mythen 
keine Erklärungen von Wirklichkeit mehr; aber 

gerade dadurch, daB sie ihren «explanatorischen» 
Anspruch verloren haben, wird an ihnen eine 

«exploratorische» Bedeutung sichtbar. Sie zeigen 
eine symbolische Funktion, das heißt eine Art, die 

Verbindung zwischen dem Menschen und dem, 
was er als «sacrum» ansieht, auf indirekte Weise 
auszudrücken. Scheinbar paradoxerweise wird der 

so entmythisierte Mythos bei seiner Berührung mit 

Physik, Kosmologie und wissenschaftlicher Ge-

dieser Ausdruck nichts mit Beichte und aktuellem 
Bekennen von Sünden, ja grundsätzlich nicht ein-
mal speziell mit seinem jüdischen oder christlichen 
Verständnis zu tun. Vor einigen Jahrzehnten hat 
Professor Pettazzoni aus Rom eine Sammlung von 
Untersuchungen aus dem Gesamtbereich des 

Religionsvergleiches verfaßt und sie unter den Ti-
tel «Sündenbekenntnis» gestellt. Doch auch von 
diesem Standpunkt des Religionsvergleiches aus 
möchte ich mein Thema nicht behandeln. Ich gehe 
vielmehr von einer Phänomenologie des Bekenntnisses 

oder Geständnisses aus. Unter Phänomenologie 
verstehe ich dabei Beschreibung der Bedeutungs-

gehalte von Erfahrungen allgemein, gleich ob sie 

schichte zu einer Dimension modernen Denkens. 
Dabei setzt uns der Mythos seinerseits zu einer Aus-
drucksebene in Beziehung, die fundamentalerer 
Art ist als jede Erzählung und Spekulation. So 
nimmt die biblische Erzählung vom Sündenfall 
ihren Bedeutungsgehalt aus einer im Leben der 
Gemeinschaft wurzelnden Sündenerfahrung: Kul-
turelle Aktivität sowie der prophetische Ruf zu 
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Gerechtigkeit und « Barmherzigkeit» geben dem 

Mythos seine fundamentale Sinn- und Bedeutungs-
als symbolisch erkennt und daß er, noch vor jeder 

Philosophie und Theologie, auf dem Wegc ist zu 

einer expliziten Form der Aussage; wie ich an an 
derer Stelle gesagt habe, ist das Symbol «Ein-

ladung» an das Denken; der Mythos befindet sich 
auf dem Wege zum Logos. Das gilt selbst von der 
archaïschen Idee des Makels oder Fleckens: Die 

struktur. 

Daher müssen wir aut diese Erfahrung und ihren 

sprachlichen Ausdruck zurückgreifen oder viel-
mehr auf diese Erfahrung in ihrem sprachlichen 

Ausdruck. Denn es ist der sprachliche Ausdruck 

des Bekennens, der eine mit Emotion, Furcht und 

Angst geladene Erfahrung zum Licht gedanklicher 
Durchdringung erhebt. Die Pönitentialliteratur 

zeigt einen sprachlichen Einfallsreichtum, der den 

Weg für existentielle Ausbrüche des Sündenbe-

Idee von etwas Quasi-Materiellem, das von außen 
her verunreinigt, das durch unsichtbare Eigen-
schaften verletzt und schädigt - diese Idee besitzt 

einen Symbolreichtum, ein Potential an symboli-
scher Ausdruckskraft, die daran zu erkennen sind, 
daß dieses Symbol unter mehr und mehr allegori-
schen Formen bis heute weiterlebt. Wir sprechen 
auch heute noch in einem nichtmedizinischen Sinne 

wußtseins markiert. 

Befragen wir daher diesen sprachlichen Aus-

druck! 
Der auffallendste Zug dieser Sprache besteh 

darin, daß sie keine Ausdrücke enthält, die ur-

sprünglicher sind als die Symbolausdrücke, auf 

die der Mythos Bezug nimmt. Die Bekenntnis 

Sprache ist symbolisch. Unter «Symbol» verstehe 
ich dabei einen sprachlichen Ausdruck, der einen 

Gegenstand in einer indirekten Weise bezeichnet, 
indem er etwas anderes bezeichnet, was diesen 

Gegenstand direkt «meint». So spreche ich zum 

Beispiel in symbolischer Form von «hohen» Ge 

danken, «niederen» Gefühlen, «klaren» Ideen, dem 

«Licht» des Verstandes, dem«Himmel» reich, usw. 
Die Wirkung der Wiederholung, auf die Aus-
drücke des Bösen angewandt, besteht daher im we-

sentlichen in der expliziten Eaklärung, der Ent-

faltung verschiedener Ebenen direkter undindirek-

ter Bezeichnungen, die im gleichen Symbol mit-

einander vermischt sind. Die archaïscheste Symbo 

lik, von der wir - bei unserem Thema 

können, ist die Darstellung der Sünde als Makel 

oder Flecken, das heißt einer Stelle, die an der 
Außenseite verunreinigt. In höher entwickelten 

Literaturen, wie denen der Babylonier und vor 

allem der Hebräer, wird die Sünde in anderen Sym-
boliken dargestellt, so zum Beispiel als Verpassen 
des Zieles, Beschreiten eines falschen Weges, als 

Aufstand, als Starrköpfigkeit, als Untreue wie beim 
Ehebruch, als Taubheit, als Verlorenheit, als Ver-
irrung, als Leere und Hohlheit, als Unbeständigkeit 
gleich dem Staub. 

Diese sprachliche Situation ist erstaunlich; das 
im Erlebnis der Sünde so intensive Bewußtsein des 

von einer «Ansteckung» durch den Geist des Pro-
fits, des Rassismus, usw.; wir haben die Symbolik 
von «rein und unrein» nicht völlig aufgegeben-
und zwar eben weil die quasi-materielle Vorstellung 
vom Flecken bereits etwas anderes symbolisiert. 
Von Anfang an besitzt sie eine Symbolkraft. 
«Flecken» hat niemals buchstäblich einen bestimm-
ten Punkt bezeichnet; «Unreinheit» hat niemals 
buchstäblich «Schmutz» bedeutet; diese Begriffe 
liegen im «Helldunkel» einer quasi-physikalischen 
Infektion, einer quasi-moralischen Unwürdigkeit. 
Wir erkennen das deutlich an den Reinigungsriten, 
die niemals nur ein einfaches Waschen sind; Ab-
waschung und Reinigungsopfer sind bereits partiel-
le und fiktive Handlungen, die auf der Ebene des 
Leiblichen eine totale Handlung darstellen, welche 
die als ein ungeteiltes Ganzes betrachtete Person 
meint. 

Die Symbolik der Sünde, wie sie sich in der baby-
lonischen und hebräischen Literatur, in den grie-
chischen Tragödien oder den Orphischen Schriften 
findet, ist sicherlich reicher als die des Fleckens, von 
der sie sich deutlich unterscheidet. Dem Bild der 

ausgehen 

unreinen Berührung setzt sie das eines verletzten 
Verhältnisses entgegen - zwischen Gott und 

Mensch, zwischen Mensch und Mensch, zwischen 
dem Menschen und seinem eigenen Selbst; doch 

dieses Verhältnis, das erst vom Philosophen als 
Verhältnis gedacht werden sollte, wird durch alle 

in der täglichen Erfahrung sich bietenden Mittel 

der Dramatisierung symbolisch ausgedrückt. So 
ist auch die Idee der Sünde nicht auf die dürftige 

Vorstellung des Bruches eines Verhältnisses be-

schränkt; sie fügt die Idee einer Macht hinzu, die 

den Menschen beherrscht. So wahrt sie eine ge-

wisse Verwandtschaft und Kontinuität zur Sym-
bolik des Fleckens. Doch diese Macht ist auch Zei-
chen der Leere, der Vergeblichkeit des Menschen, 

eigenen Selbst verfügt zunächst nicht über einen 

abstrakten, sondern über einen äußerst konkreten 

Sprachlichen Ausdruck, an dem eine spontane 
Interpretationsleistung stattgefunden hat. 

Der zweite bemerkenswerte Zug dieses sprach-
lichen Ausdrucks besteht darin, daß er sich selbst 
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tive Wirklichkeit bezeichnet, in welche die ganze 
Gemeinschaft einbezogen ist, läßt «Schuld» eine 

Tendenz zur Individualisierung erkennen. (In 
Israel sind die Propheten der Exilzeit Wegbereiter 
dieses Fortschrittes z. B. Ez 31,34 -; diese Ver 

wäre zu wünschen, daß das Wort Schuld wieder kündigung ist ein befreiender Durchbruch: Zu 

einer Zeit, als eine kollektive Rückkehr aus dem 
Exil, dem cinstigen Exodus aus Agypten vergleich 
bar, unmöglich schien, eröffnete sich hiermit für 

jeden einzelnen ein persönlicher Weg der Umkehr. 
Im alten Griechenland vollzogen die tragischen 
Dichter den Ubergang von der ererbten Schuld-
verstrickung [crime] zur Schuld [guilt] des einzel-

Verinnerlichung dar, die wir im Ubergang von nen Heroen, der allein seinem eigenen Geschick 
und sciner eigenen Bestimmung gegenübergestellt 
war.) Uberdies erhält die Schuld in dem Augen-
blick, in dem sie sich individualisiert, Abstufungen; 
der gleichmachenden Erfahrung der Sünde wird 
die graduell unterscheidende Erfahrung der 
Schuld gegenübergestellt; der Mensch ist ganz und 
von Grund auf Sünder, dabei aber mehr oder weni-
ger schuldig. Hier wirkt sich der Fortschritt in der 
Entwicklung des Strafrechtes, vor allem in Grie-
chenland und Rom, auf das moralische Bewußtsein 
aus: Das gesamte Strafrecht ist ein Bemühen, das 
Strafmaß nach dem Maße der Verfehlung abzu-
grenzen und zu bestimmen. Die Idee einer paralle-

len Skala von Vergehen und Sünden wird verinner 
licht zugunsten der Gerichtsmetapher; das mora-
lische Bewußtsein selbst wird zu einem abgestuften 

dargestellt durch Hauch und Staub. So ist das Sym-
bol der Sünde zugleich Symbol von etwas Negati-

vem (Bruch, Entfremdung, Fehlen, Vergeblich-
keit) und das Symbol von etwas Positivem (Macht, 

Bescssen-Sein, Gefangenschaft, Abwendung). Es 

auf die Grundlage dieser Symbolik und in die Ver-
flechtung dieser Bilder und Interpretationsansätze 
gestellt wird. 

Wenn wir die den Worten eigene Absicht achten 

wollen, so deckt der Ausdruck Schuld nicht das ge-
samte Bedeutungsfeld des Begrifßes « Bekenntnis». 
Die Idee der Schuld stellt die äußerste Form der 

«Flecken, Makel» zu «Sünde» skizziert gesehen 
haben. «Flecken, Makel» war noch eine äußere 
Verunreinigung, «Sünde» aber bereits Bruch eines 
Verhältnisses; doch dieser Bruch ist selbst dann 
vorhanden, wenn ich nichts davon weiß ; Sünde ist 
eine reale Verfassung, eine objektive Situation -

wenn ich so sagen darf: eine ontologische Dimen-

sion der Existenz. 

«Schuld» dagegen hat eine deutlich subjektive 

Note: Ihr Symbolsinn ist innerlicher. Er gibt das 
Bewußtsein wieder, von einer drückenden Last 
überwältigt zu werden. Er deutet ferner hin auf die 
Gewissensbisse, die von innen her nagen, wenn der 

Mensch ganz bei sich selbst über seine Verfehlung 
nachdenkt. Diese beiden Metaphern der Last und 

des Beißens drücken das Vordringen auf die exi-
stentielle Ebene aus. Die bezeichnendste Symbolik 
der Schuld ist die mit dem Motiv des Gerichtes zu-

Schuldbewulßtsein. 
Diese Individualisierung und Graduierung im 

Schuldbegriff bedeutet zweifellos einen Fortschritt 
dem kollektiven und unqualifizierten Charakter der 
Sünde gegenüber. Für eine andere Reihe von Fol 
gen dieser Entwicklung können wir nicht unbe-

dingt dasselbe sagen: Mit dem Schuldbegrif ent-
steht eine Art Forderung, die man als Gewissen 
haftigkeit bezeichnen kann und deren Doppel-
deutigkeit außerordentlich interessant ist. Ein ge-
wissenhaftes sittliches Bewußtsein ist ein verfeiner 

sammenhängende; «Gericht» ist eine öfentliche 
Einrichtung, jedoch metaphorisch in den inneren 
Bereich übertragen, wird es zu dem, was wir «mo 
ralisches Bewußtsein» nennen. Damit wird die 
Schuld Anlaß, uns selbst vor eine Art unsichtbares 

Gericht zu stellen, das den Verstoß bemißt, das Ur-
teil ausspricht und die Strafe verhängt; in seiner 
tiefsten Verinnerlichung ist das moralische Be-
wußtsein ein Blick, der wacht, richtet und verur-
teilt; Schuldgefühl ist daher das Bewußtsein, von 
diesem inneren Gericht angeklagt und belastet zu 

sein. Es ist vermischt mit einer Antizipation der Be-

strafung; kurzum: « Schuld» - lateinisch «culpa» -

ist Selbstbeobachtung, Selbstanklage und Selbst 
verurteilung durch ein auf sich selbst gerichtetes 
Bewußtsein. 

tes, ein besonders empfindlich reagierendes sitt 
liches Bewußtsein, beseelt von dem Sehnen nach 
wachsender Vollkommenheit; doch es kann sehr 
leicht zum ängstlichen Gewissen werden, das 
dauernd darauf bedacht ist, alle Gebote zu erfüllen, 
in allen Dingen dem Gesetz Genüge zu tun, ohne 
eine Ausnahme auch nur auf einem Einzelgebiet 
der menschlichen Existenz, ungeachtet aller denk-
baren äußeren Erschwernisse wie etwa der Verfol 
gung durch Machthaber - ein Gewissen, das klei-

nen Dingen die gleiche Bedeutung beimißt wie 

großen. Gewissenhaftigkeit in diesem Sinne von 

Diese Verinnerlichung der Schuld bringt zwei 
Reihen von Ergebnissen: Einerseits kennzeichnet 
das Schuldbewußtsein einen entschiedenen Fort 
schritt dem gegenüber, was wir als «Sünde» dar-
gestellt haben; während «Sünde» noch eine kollek-
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Skrupelhaftigkeit bezeichnet aber zugleich den 

Ubergang des moralischen Bewußtseins ins Patho-
logische. Der Skrupelhafte schließt sich in ein 
Labyrinth von Geboten ein; sein PAichtbewußt-
sein tendiert zum Listenbaften, Kumulativen, im 

Gegensatz zur Einfachheit und Nüchternheit des 
Gebotes, Gott und den Mitmenschen zu lieben. 

Das skrupelhafte Gewissen fügt unaufhörlich neue 
Gebote hinzu. Diese Atomisierung des Gesetzes in 
eine Vielzahl von Geboten hat eine grenzenlose 

« Juridisierung» des Handelns und eine quasi-
zwanghafte Ritualisierung des tüglichen Lebens 
zur Folge. Dem Skrupelhaften gelingt es niemals, 
allen Geboten, oder auch nur einem von ihnen zu 

genügen. Zugleich wird der Begriff des Gehorsams 
pervertiert. Gehorsam einem Gebot gegenüber, 

weil es Gebot ist, wird wichtiger als die Liebe des 
Nächsten und selbst die Liebe Gottes. Diesen Per-
fektionismus in der Befolgung von Geboten nen-
nen wir Legalismus. Damit treten wir ein in die 
Hölle der Schuld, wie Paulus sie beschrieben hat: 
Das Gesetz selbst wird zur Quelle der Sünde. In-
dem es ein Wissen vom Bösen vermittelt, weckt es 
das Verlangen zur Ubertretung und löst die end-
lose Bewegung von Verurteilung und Bestrafung 
aus. Das Gebot, so sagt Paulus, «hat die Sünde ins 
Leben gerufen» und «überantwortet mich dem 
Tod» (Röm 7). Gesetz und Sünde gebären einander 
in einem schrecklichen circulus vitiosus, der zu 

Skrupelhaftigkeit den Inversionspunkt kennzeich-
net. 

Damit ist das Problem gestellt: Was machen 
Ethik und Religionsphilosophie aus dieser doppel-
deutigen Erfahrung der Schuld und der Symbol 
sprache, in der sie sich ausdrückt? 

11. Die ethische Dimension 

In welchem Sinne ist das Problem des Bösen ein 
ethisches Problem? Mir scheint: in einem zwei-
fachen Sinne, oder vielmehr aufgrund einer zwei-
fachen Beziehung - einerseits zur Frage der Frei-

heit und andererseits zur Frage der Verpflichtung 
Böses, Freiheit und Verpflichtung bilden cin sehr 

komplexes Flechtwerk, das wir zu entwirren und in 

verschiedene Stufen der Reflexion einzuordnen 
suchen wollen. Ich möchte mit der Freiheit begin-
nen und schließen, denn sie ist der wesentliche 
Punkt. 

In einer ersten Stufe der Uberlegung möchte ich 

sagen: Die Freiheit bestätigen und anerkennen be-

deutet, den Ursprung des Bösen auf sich nehmen. 

Mit dieser Behauptung konstatiere ich einen Zu-

sammenhang zwischen Bösem und Frciheit, der so 

eng ist, daß die beiden Begriffe einander gegenseitig 

implizieren. Das Böse hat die Eigenschaft der Bos-

heit, weil es Werk der Freiheit ist. Freiheit hat die 
Bedeutung von Frei-Sein, weil sie des Bösen fähig 
ist: Ich anerkenne beides und erkläre mich selbst 

einem Todeskreis wird. 
So enthüllt die Schuld den Fluch eines Lebens 

unter dem Gesetz. Und am Ende, wenn das Ver- als Urheber des Bösen. Damit verzichte ich auf ein 
trauen und die zärtliche Liebe, die in den Ehe-

gleichnissen des Oseas noch ausgedrückt sind, auf-
hören, führt die Schuld zu einer Anklage ohne An-

kläger, zu einem Gericht ohne Richter, zu einem 

Urteil ohne Urheber. Dann ist die Schuld zu jenem 
unaufhebbaren Verhängnis geworden, wie es 

Kafka beschrieben hat: Urteil ist zur Verdammung 
geworden. 

Alibi, das in der Behauptung liegt, das Böse exi-

stiere nach Art einer Substanz oder ursprünglichen 
Wesenheit (nature), es habe den gleichen Status wie 
Dinge, die von einem außenstehenden Beschauer 
beobachtet werden können. Diese Behauptung fin-

det sich nicht allein in metaphysischen Phantasien 

wie denen, gegen die Augustinus angegangen ist, 
dem Manichäismus und allen Arten von Ontolo-

Fassen wir diese semasiologische Analyse zusam-
men, so ist zu sagen, daß die Schuld nicht den gan-
zen Bereich der menschlichen Erfahrung des Bösen 

umfaßt; die Befassung mit den symbolischen Aus-
drucksformen hat uns in ihnen ein besonderes Mo-

gien, die das Böse als Sein verstehen; diese Be-

hauptung kann in Gestalt psychologischer oder 

soziologischer Determinismen eine positive oder 

gar eine wissenschaftliche Form annehmen. Den 

Ursprung des Bösen in die eigene Verantwortung 
nehmen bedeutet, die Behauptung, das Böse sei 
«etwas», das heißt ein Effekt in einer Welt feststell 
barer Dinge, - mögen es physische, psychische 

oder soziale Wirklichkeiten sein - als Schwäche 

ment dieser Erfahrung erkennen lassen: ihr aller 

Zweideutigstes Monment. Auf der anderen Seite 

kennzeichnet der Schuldbegriff eine Verinnerli-

chung der Erfahrung des Bösen und folglich die 

rhebung zu einem moralisch verantwortlichen 

ubjekt-auf der anderen Seite aber bedeutet er den 
5eginn einer spezifischen Pathologie, bei der die 

abtun. Ich erkläre: Ego sum qui feci- Ich bin es, der 
es getan hat! Es gibt kein Böse-Sein, es gibt nur ein 

Böse-von-mir-Getan. Böses auf sich nehmen, ist 

als sprachlicher Akt der performativen Aussage 
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sage dar: das Sich-Bekennen. Das zweite Moment 

der Reflexion betrift den Zusammenhang zwischen 
dem Bösen und der Pflicht. Dabei möchte ich 

keineswegs in die Diskussion über die Bedeutung 

von Ausdriücken wie «du sollst» (m Sinne einer 
moralischen Pflicht), noch über ihre Beziehung zu 

den Prädikaten «gut» und «böse» eintreten. Dieses 

Problem ist der englischen Philosophie wohlbe. 
kannt. Meinen Beitrag zur Uberlegung über das 

lich, wenn ich meine cigenen Handlungen mir zu- Böse möchte ich vielmehr auf das Problem be. 
schränken, das in dem Ausdruck und dem Erlebnis 

«ich hätte auch anders gekonnt» seinen Nieder 
schlag findet, und von ihm ausgehen. Das liegt, wie 

wir gesehen haben, in dem Akt beschlossen, in dem 
ich mir die Verantwortung für eine in der Vergan 
genheit liegende Handlung zuschreibe. Doch die 
Erkenntnis, daß man auch anders hätte handeln 
können, ist eng verbunden mit der Erkenntnis, 

daß man anders hätte handeln sollen. Weil ich mein 

vergleichbar, insofern es ein sprachlicher Ausdruck 
ist, der etwas geschehen macht, nämlich mir die 

betreffende Handlung zuschreibt. 
Ich sagte zwischen Bösem und Freiheit bestehe 

ein Gegenseitigkeitsverhältnis. Denn wenn die 
Freiheit das Böse als ein Tun bestimmt, so macht 
das Böse Freiheit sichtbar. Mit anderen Worten: 
Das Böse ist eine besondere Gelegenheit, der Frei-
heit gewahr zu werden. Was bedeutet es denn wirk-

schreibe? Es bedeutet zunächst, daß ich die Folgen 
dieser Handlungen für die Zukunft auf mich 
nehme; das heißt, wer gehandelt hat, wird auch den 

Fehler zugeben, angerichteten Schaden gutmachen 
und den Tadel ertragen. Mit anderen Worten: lch 
biete mich an, die Sanktion auf mich zu nehmen. Ich 
erkläre mich bereit, in die Dialektik von Lob und 

Tadel einzutreten. Doch indem ich mich in die 
Konsequenzen meines Handelns hineinstelle, be-
ziehe ich mich zurück auf den Augenblick vor 
meiner Handlung und bezeichne mich als den, der 
nicht allein die Handlung ausgeführt hat, sondern 
auch anders hätte handeln können. Diese Uber-

Sollen erkenne, erkenne ich auch mein Gekonnt. 

haben. Ein Wesen, das eine PAicht hat, geht von der 

Voraussetzung aus, daß es tun kann, was es tun 

sollte. Wir wissen, wie Kant diese Aussage verwen-

det hat: Du mußt, deshalb kannst du. Das ist gewiß 
kein Beweis in dem Sinne, daß ich aus der Tatsache 
meiner Verpflichtung die Möglichkeit ihrer Er-

füllung ableiten könnte. Ich möchte vielmehr sa-

gen, daß dieses «Sollte» als Detektor dient: Wenn 

ich fühle oder glaube oder weiß, dalß ich verpflich-
tet bin, dann weil ich ein Wesen bin, das nicht allein 
unter dem Antrieb oder der Nötigung von Verlan-
gen und Furcht handeln kann, sondern aus der Be 

dingtheit durch ein Gesetz, das ich selbst für mich 
darstelle. In diesem Sinne hat Kant recht: Der Dar 
stellung eines Gesetzes entsprechend handeln, ist 

etwas anderes, als nach Gesetzesvorschriften han-
deln. Die Fähigkeit, nach der Darstellung eines Ge-

setzes zu handeln, ist der Wille. Diese Entdeckung 
hat weitreichende Auswirkungen und Folgen, 
denn bei der Entdeckung der Fähigkeit, dem Gesetz 

zu folgen (bzw. dem, was ich für mich als Gesetz 

betrachte), entdecke ich die erschreckende Fähigkeit, 
auch gegen dieses Gesetz zu handeln. (Tatsächlich 
stellt die Erfahrung von Gewissensvorwürfen 
Gewissensbissen-, die eine Erfahrung des Verhält-
nisses zwischen Freiheit und Verpflichtung ist, eine 

zweifache Erfahrung dar: Einerscits erkenne ich 
eine Verpfichtung und daher eine Fähigkeit, die 
dieser Verpflichtung entspricht; andrerseits gebe 
ich zu, daß ich gegen das Gesetz gehandelt habe, 
das mir nach wie vor als verbindlich erscheint. Das 

zeugung, etwas frei getan zu haben, ist kein Gegen-
stand der Beobachtung. Es ist wiederum ein per-
formativer Ausdruck: Ich erkläre mich nach der 
Tat als denjenigen, der auch anders hätte handeln 
können; dieses «nach der Tat» gibt den Spielraum 
für die Ubernahme der Konsequenzen. Wer die 

Konsequenzen auf sich nimmt, erklärt sich ais trei 
und erkennt diese Freiheit als bereits in der be-
lastenden Handlung am Werk. Soweit kann ich sa-

gen, daß ich die Handlung begangen habe. Diese 

Bewegung vom Vor zum Nach der Verantwortung 
ist wesentlich. Sie macht die Identität des morali-
schen Subjektes von der Vergangenheit über die 

Gegenwart zur Zukunft aus. Der den Tadel auf sich 

nehmen wird, ist derselbe, der in der Gegenwart die 
Handlung auf sich nimmt und der zuvor gehandelt 
hat. Ich unterstelle damit die Identität dessen, der 

die künftige Verantwortung für seine Handlung 

akzeptiert, mit dem, der gehandelt hat. Und diese 
beiden Dimensionen der Zukunft und der Ver-

gangenheit sind in der Gegenwart miteinander ver-

knüpft. Die Zukunft der Sanktion und die Ver-

gangenheit der begangenen Handlung werden in 

der Gegenwart des Sich-Bekennens zusammen-

gebunden. 

Das ist die erste Stufe der Refiexion über die Er-

fahrung des Bösen: Die gegenseitige Konstituie 
rung der Bedeutung von «frei» und der Bedeutung 
von «böse» stellt eine spezifisch performative Aus-

nennt man gemeinhin «Ubertretung».) Freiheit ist 

somit die Fähigkeit, gemäß der Darstellung des 
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Gesetzes zu handeln und nicht der Pflicht Genüge 

zu tun. («Hier steht, was ich getan haben sollte und 

daher, was ich hätte tun können, im Blick auf das, einer einzelnen, bewußten bösen Handlung, sagt 
was ich getan habe.» Die Zurechnung der vergan- Kant, müssen wir a priori auf eine böse Maxime als 
genen Handlung wird somit durch deren Verhält 

nis zum «Sollen» und «Können» moralisch qua-

lifiziert.) Auf Grund derselben Tatsache haben wir 

zugleich eine neue Bestimmung des Bösen und 
eine neue Bestimmung der Freiheit, zusätzlich zu 

den oben beschriebenen Formen des Gegenseitig-
keitsverhältnisses. Dieneue Bestimmung des Bösen 

ließe sich in Kantschen Begrifen als Umkehrung 
der Relation zwischen Motiv und Gesetz, die im 
Inneren der Maxime meines Handelns licgt, dar-
stellen. Diese Bestimmung ist folgendermalßen zu 
verstehen: Wenn ich als Maxime die praktische 
Formulierung dessen bezeichne, was ich mir zu tun 
vornehme, so ist das Böse kein Sein-in-sich; es be-
sitzt weder eine physische noch eine psychische 
Realität; es ist nur ein umgekehrtes Verhältnis, eine 
Relation, nichts Gegenständliches; eine Relation, 
die hinsichtlich der Ordnung von Bevorzugung 
und Zurückstellung, die durch die Verpflichtung 

angezeigt wird, umgekehrt worden ist. Auf diese 
Weise haben wir cine «Ent-Realisierung» des Bö-
sen erreicht: nicht allein, daß das Böse nur in dem 
Akt existiert, in dem ich es auf mich nehme, über-
nehme, mir anrechne - es wird vielmehr überdies 

vom moralischen Standpunkt aus durch die Ord-

nung charakterisiert, in der der Handelnde seine 

Maximen anwendet; es ist eine Bevorzugung, die 
nicht hätte sein sollen (eine umgekehrte Relation 

innerhalb der Maxime des Handelns). 

Zugleich haben wir eine neue Bestimmung der 

Freiheit. Ich sprach von der erschreckenden Fähig-
keit, gegen das Gesetz zu handeln. Tatsächlich er-

kenne ich, wenn ich das Böse bekenne, eine zer-

störerische Fähigkeit in meinem Willen. Wir wollen 
sie Willkür nennen. Das bedeutet zugleich «freie 
Wahl», das heißt: Fähigkeit zu einander Entgegen-
gesetztem, also das, was wir in dem Bewußtsein 
vorfanden, daß wir auch anders hätten handeln 
können, als wir gehandelt haben, und in der Fähig-
keit, eine Verpflichtung nicht zu erfüllen, die wir 
klar als gerechtfertigt erkennen. 

Haben wir damit die Bedeutung des Bösen in der 
Ethik ausgeschöpft? Ich glaube nicht. In seinem 
Kapitel «Uber das radikal Böse», mit dem Kants 
Religion inmerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft» 
beginnt, wirft der Autor die Frage nach einem ge-
meinsamen Ursprung aller bösen Maximen auf. 

Tatsächlich sind wir in unseren Uberlegungen über 
das Böse nicht sehr weit gekommen, solange wir, 

voncinander getrennt, cine böse Absicht und noch 
cine und noch eine betrachten, und so fort. Von 

ihre Begründung schließen und von dieser Maxime 
auf einc allgemeine, dem Subjekt selbst innewoh-
nende Begründung aller moralisch bösen Maxi 
men cine Begründung, die ihrerseits wiederum 
eine Maxime ist, so daß wir am Ende einen Men-

schen als böse bestimmen können (vgl. 38-39). 
Dieses Vordringen zu größeren Tiefen, das von 

den bösen Maximen zu ihrer bösen Grundlegung 
weiterschreitet, ist die philosophische Transposi-
tion der Bewegung von den Sünden zur Sünde (im 
Singular), wovon wir im Teil I auf der Ebene der 

Symbolausdrücke und vor allem des Mythos ge 
sprochen haben. Unter anderem bedeutet der My-
thos von Adam, daß alle Sünden auf eine einzige 
Wurzel zurückgehen, die auf diese oder jene Weise 
vor jedem Einzelausdruck des Bösen liegt; doch 
der Mythos konnte erzählt werden, weil die be-
kennende Gemeinschaft sich auf die Ebene des Be-
kenntnisses erhoben hatte, daß das Böse alle Men-

schen umschließt. Weil die Gemeinschaft eine 
grundlegende Schuld bekennt, kann der Mythos 
das einmalige Kommen des Bösen als nur einmal 

geschehenes Ereignis darstellen. Kants Lehre vom 

«radikal Bösen» ist ein Versuch, die diesem Mythos 

zugrundeliegende Erfahrung philosophisch zu 

fassen. 
Was qualifiziert diese Neu-Überprüfung als 

philosophisch? Im wesentlichen die Behandlung 
des «radikal Bösen» als Mutterboden für die Viel-
zahl böser Maximen. Wir sollten daher den Schwer-

punkt unserer kritischen Bemühungen auf die Idee 
einer solchen Grundgegebenheit richten. 

Was verstehen wir unter einer solchen Grund-

lage für böse Maximen? Wir möchten sie als eine 
apriorische Bedingung bezeichnen. Damit soll gleich 
betont werden, daß sie kein Faktum ist, das sich als 

solches beobachten läßt, noch ein zeitlicher Ur 
sprung, dem man nachgehen kann. Es ist über 

haupt keine empirische Tatsache, sondern eine 

Grunddisposition der Freiheit, die vorausgesetzt 
werden muß, damit das universale Schauspiel des 

menschlich Bösen sich der Erfahrung darbieten 

kann. Ebensowenig bildet es einen Ursprung in der 

Zeit, denn diese Theorie würde zu einer Natur-
kausalität führen. Das Böse würde aufhören, böse 

zu sein, wenn es aufhörte, eine Seinsweise der Frei-
heit zu sein, die selbst aus der Freiheit kommt. Da-

her hat das Böse keinen Ursprung im Sinne einer 
ihm vorausgehenden Ursache. Jede böse Handlung 
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die Unfähigkeit der Fähigkeit, die Unfreihcit der müßte daher, wenn man sie auf ihren rationalen Ur-

sprung zurückführt, so betrachtet werden, als wäre 

der Mensch unmittelbar aus dem Zustand der Un-
schuld zu ihr gekommen. (62) (Ales liegt in diesem 
«als wäre». Es ist das philosophische Äquivalent 
des Mythos vom Sündenfall; es ist der rationale 

Mythos vom Ins-Dasein-Treten des Bösen, des 

Überganges von der Unschuld zur Sünde in einem 

Augenblick. Wie von Adam-besser als: in Adam-

entspringt Böses von uns. 

Was aber ist dieses cinmalige Ins-Dasein-Treten, 
das in sich alle bösen Maximen enthält? Es muß zu-

Freiheit. 
Ist das eine Lehre zur Verzweiflung? Keines-

wegs: Dieses Eingeständnis ist vielmehr Zugang 

zu einem Punkt, an dem alles neu beginnen kann. 

Die Rückkehr zum Ursprung ist eine Rückkehr zu 
der Stelle, an der die Freiheit sich selbst entdeckt 
als etwas, das befreit werden muß - kurzum: zu der 

Stelle, an der ich hoffen kann, befreit zu werden. 

III. Die religiöse Dimension 

gegeben werden, daß wir keinen weiterführenden 

Begriff haben, mit dem wir von einem bösen Willen 

Ich habe mit Hilfe der Philosophie Kants versucht, 
das Problem des Bösen als ethisches Problem zu 
charakterisieren. Dabei ließ ich mich von der Auf denken können. 
fassung leiten, daß die zweifache Beziehung des 
Bösen zur PAicht und zur Freiheit - das Problem 

des Bösen als ein ethisches Problem charakterisiert. 

Dieses Ins-Dasein-Treten ist keineswegs ein Akt 
meiner Willkür, den ich setzen oder nicht setzen 

könnte. Das Rätsel dieser Grundgelegtheit besteht 
darin, daß die Reflexion als gegebene Tatsache ent-
deckt, daß die Freiheit sich bereits im bösen Sinne 
entschieden hat. Dieses Böse ist also bereits da. In 
diesem Sinne ist es « radikal - wurzelhaft», grund-

legend, das heißt vorgefunden als un-zeitlicher 
Aspekt jeder bösen Absicht, jeder bösen Tat. 

Doch dieses Versagen der Reflexion hat cine 

Folge. Es führt dazu, daß sie den Charakter einer 
Greng-Philosophie annimmt und sich von einer 

System-Philosophie wie der Hegels unterschei-

Wenn ich nun nach der spezifisch religiösen Art 
des Sprechens über das Böse frage, so zögere ich 
keinen Augenblick zu antworten: Wir sprechen da-

von in der Sprache der Hoffnung. Diese These ver-
langt eine Erklärung. Ich möchte für einen Augen 
blick die Frage nach dem Bösen beiseite lassen und 

erst später darauf zurückkommen, um die zentrale 

Rolle der Hoffnung in der christlichen Theologie 
zu begründen. Nur selten ist die Hoffnung in der 

Theologie die zentrale Idee gewesen. Und doch 
wissen wir seit dem Werk von Johannes Weiß und 
Albert Schweitzer, daß die Predigt Jesu im wesent 
lichen vom Reich Gottes handelte: Das Reich steht 

det. 
Die Grenze ist zweifach: eine Greaze mcines Er 

kenntnis und eine Grenze meiner Fähigkeit. Einer-

seits kenme ich icht den Ursprung meiner bösen 

Freiheit. Dieses Nicht-Kennen des Ursprunges ist 
wesentlich für den eigentlichen Akt des Bekennens 
meiner «radikal» bösen Freiheit. Das Nicht-Ken-

vor der Türe; das Reich ist uns nahe gekommen; 
das Reich ist in unserer Mitte. Wenn die Predigt 

Jesu und der Urkirche in dieser Weise von einer 

eschatologischen Perspektive ausgeht, sollten wir 

unsere ganze Theologic von diesem eschatologi-
Aussage oder mit anderen Worten: meiner Selbst schen Standpunkt aus neu-denken. Diese Uberprü-

fung theologischer Begriffe, die ihren Ausgangs-
anderen Seite entdecke ich die Unfähigkeit meiner punkt von einer auf die Verkündigung des kom-

menden Reiches gerichteten Exegese des Neuen 
Testamentes nimmt, findet eine Stütze in einer par-
allelen Uberprüfung der Theologie des Alten Testa 

verschieden von der Behauptung einer von ausen mentes. So stellt Martin Buber den Gott der Verhei-
Bung als Gott der Wüste und der Wanderung-
den volkstümlichen Göttern gegenüber, die sich in 
natürlichen Epiphanien, in der Gestalt des Königs 
oder den Idolen des Tempels manifestieren. Der 

Gott, der selbst kommt, ist ein Name, der Gott, der 
sich sichtbar zeigt, ist ein Idol. Der Gott der Ver 

heißung erschließt eine Geschichte; der Gott der 

Epiphanien beseelt eine Natur. Doch das Neue 

Testament hat dieser Theologie der Verheißung 
kein Ende gesetzt, denn selbst die Auferstehung, 

nen ist ein Teil der performativen Bekenntnis-

Erkenntnis und meines Selbst-Besitzes. Auf der 

Freiheit. (Eine seltsame Unfähigkeit, wenn ich er-
kläre, daß ich für diese Unfähigkeit verantwortlich 
bin. Die Erklärung dieser Unfähigkeit ist völlig 

kommenden Nötigung.) Ich behaupte, daß meine 
Freiheit sich bereits selbst unfrei gemacht hat. Die-
ses Eingeständnis ist das größte Paradox der Ethik. 
Es scheint in Widerspruch zu unserem Ausgangs-

punkt zu stehen. Sagten wir doch im Anfang: Das 
Böse ist das, was ich hätte nicht-tun können; doch 
das bleibt wahr. Zugleich aber behaupte ich: Das 
Böse ist diese vorgegebene Gefangenheit, die es so 

richtet, daß ich Böses tun muß. Dieser Widerspruch 

liegt im Innersten meiner Freiheit; er kennzeichnet 
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die im Mittelpunkt seiner Botschaft steht, ist nicht 
nur Erfüllung von Verheifßung in einem einzigen 
Ereignis, sondern Bestätigung der Verheißung, die 
für alle zur Hofinung aut einen am Ende stehenden 

Sieg über den Tod wird. 

Was folgt daraus für die Freiheit und das Böse, 

die das ethische Bewußtsein in ihrer Einheit erfaßt 
hat? Beginnen wir mit einer Diskussion über die 

Freiheit aus einem Grund, der gleich erkennbar 
wird. Mir scheint, die Religion unterscheidet sich 
darin von der Ethik, daß sie verlangt, daß wir die 
Freiheit unter dem Zeichen der Hoffnung denken. 

In der Sprache des Evangeliums würde ich 
sagen: Freiheit im Licht der Hoffnung betrachten dem die Freiheit sich selbst fühlt, sich selbst er-
heißt, meine Existenz von neuem in die Bewegung 

hineinstellen, die man mit Jürgen Molimann «Zuu-
kunft der Auferstehung Christi» nennen könnte. 
Diese «kerygmatische» Formel läßt sich auf ver-
schiedene Weise in unsete heutige Sprache über-
setzen. Zunächst könnten wir mit Kierkegaard Frei-
heit im Lichte der Hofinung die « Leidenschaft für 
das Mögliche» nennen; diese Formel unterstreicht 
im Gegensatz zu aller Weisheit der Gegenwart, zu 

aller Unterwerfung unter die Notwendigkeit, den 
Stempel der Verheißung, den die Freiheit trägt. 
«Dem kommenden Gott» anvertraut, ist die Frei 
heit offen für das grundlegend Neue; sie ist die 
schöpferische Vorstellung des Möglichen. 

Doch in einer tiefergreifenden Dimension ist die 
Freiheit im Lichte der Hoffnung eine Freiheit, die sich 
selbst bestätigt, trotz Tod und allen Zeichen des 
Todes; denn nach einem Satz der Reformatoren ist «Gegen dich, gegen dich allein, habe ich gesündigt, 
das Reich Gottes verborgen sub contrario, hinter sei-
nem Gegenteil, dem Kreuz. Freiheit im Licht der 
Hoffnung ist Freiheit zur Eestreitung des Todes, 
Freiheit zum Lesen der Zeichen der Auferstehung 
unter dem gegenteiligen Bild des Todes. 

Die Kategorie des «trotz dem...» ist gleichsam 
das Gegenstück oder die Kehrseite eines lebendigen 
Vorstoßes, einer Perspektive des Glaubens, die 
ihren Ausdruck in dem berühmten «um wieviel 

Tod zur Herrschaft kam durch den einen, wieviel 
mehr werden dann die, welche den Reichtum der 

Gnade und der Rechtfertigungsgabe empfangen 
haben, im Lebenzur Herrschaft kommen durch den 
einen Jesus Christus... Das Gesetz aber ist daneben 
hineingekommen, damit die Ubertretung voll 
wurde. Als aber die Ubertretung voll wurde, wurde 
die Gnade noch reicher...» (Röm s, 15.17. 20). 

Diese Logik der superabundantia muß im Alltags-
leben enthüllt werden: in Arbeit und Muße, in 
Politik und Geschichte. Das « trotz dem...», das 
uns zur Leugnung stimmt, ist nur die Kehrseite, die 
Schattenseite, dieses frohen «um wieviel mehr», in 

kennt und zu dieser Ordnung der superabundantia 
gehören will. 

Diese Idee einer Ordnung der superabundantia 

fühtt uns zum Problem des Bösen zurück. Von 
diesem Ausgangspunkt her und in ihm ist eine 

religiöse oder theologische Behandlung des Bösen 

möglich. Die Ethik hat alles gesagt, was sie über 
das Böse sagen kann, wenn sie es bezeichnet hat als : 

(1) ein Werk der Freiheit, (2) eine Umkehrung der 
Relation der Maxime zum Gesetz, (3) eine uner-

gründliche Neigung der Freiheit, die sie sich selbst 

entzieht. 
Die Religion spricht in einer anderen Sprache 

über das Böse. Und diese Sprache hält sich voll-
kommen innerhalb der Grenzen des Bereiches der 

Verheißung und unter dem Zeichen der Hofinung. 
Zunächst stellt diese Sprache das Böse vor Gott hin. 

ich habe Böses getan in deinen Augen.» Diese An-

rufung, wclche das moralische Bekenntnis zu 

einem Bekenntnis der Sünde macht, erscheint auf 

den ersten Blick als eine Verstärkung des Bewußt 
seins des Bösen. Doch das ist eine Täuschung: die 

Täuschung der Moralisierung des Christentums. 
Vor Gott hingestellt, steht das Böse wieder in der 

Bewegung der Verheißung; die Anrufung ist 

bereits der Beginn der Erneuerung eines Bandes, 
mehr» des hl. Paulus findet. Diese Kategorie aber der Anfang einer neuen Schöpfung. Die « Leiden 

drückt in einer bedeutend grundlegenderen Weise 
als das «trotz dem...» das aus, was man die Logik nis des Bösen Besitz ergriffen; die Reue, die im 

der Uberfülle (superabundantia) nennen könnte, wesentlichen auf die Zukunft gerichtet ist, hat sich 

welche die Logik der Hoffnung ist. Hier fallen uns 

die Worte des hl. Paulus an die Römer ein: «Aber anderes ist als brütende Reflexion über das Ver-

icht wie die Ubertretung ist auch die Gnade. Denn 

wenn durch die Ubertretung des einen die vielen 

gestorben sind, wieviel reicher hat sich die Gnade tiefst den eigentlichen Inhalt des Bewußtseins vom 

ottes und das Gnadengeschenk des einen Men-

Schen Jesus Christus über die vielen ergossen.. 
Denn wenn durch die Übertretung des einen der 

schaft für das Mögliche» hat bereits vom Bekennt-

schon von der Gewissensqual losgelöst, die nichts 

gangene. 
Als nächstes ändert die religiöse Sprechweise zu-

Bösen. Das Böse ist im moralischen Bewußtsein 
wesentlich Ubertretung, das heißt, Umstürzen des 

Gesetzes; in dieser Weise betrachtet die Mehrzahl 
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tigen Unternehmungen, bei denen er den Gipfel 
seiner Existenz in den höheren Werken der Kultur, 
in der Politik und in der Religion erblickt. So sind 

tretung eines Gesetzes als in einem Anspruch des die großen Götzenbilder, der Kult der Rasse, der 
Kult des Staates, und alle Formen falscher An-
betung der eigentliche Ort der Geburt von Idolen, 
die an die Stelle des «Namens » gesetzt werden, der 

der Frommen nach wie vor die Sünde. Und doch ist 
das Böse, wenn es vor Gott hingestellt wird, quali-
tativ gewandelt; es besteht weniger in der Uber-

Menschen, Herr seines Lebens zu sein. Der Wille, 
nach dem Gesetz zu leben, ist daher auch ein Aus-
druck des Bösen - und zwar der tödlichste von 

allen, da er am meisten im Verborgenen bleibt: antlitzlos bleiben sollte. 

Schlimmer als Ungerechtigkeit ist Selbstgerechtig-
keit. Das ethische Bewußtsein weiß davon nichts, 
das religiöse Bewußtscin sehr wohl. Doch diese 
zweite Entdeckung läßt sich ebenfalls aus der Per-

spektive der Verheißung und Hoffnung heraus for-

mulieren. 

Doch diese größere Vertiefung unseres Ver-
ständnisses des Bösen ist wiederum eine Errungen-
schaft der Hoffinung: Eben weil der Mensch ein 
Ziel der Totalität, ein Wille zur totalen Erfüllung 
ist, stürzt er sich in den Totalitarismus, der in Wirk 
lichkeit eine pathologische Form der Hoffnung 

menhang unserer Behandlung des Themas von der darstellt. Wie ein altes Sprichwort sagt, spuken 
Dämonen nur in den Höfen der Götter. Zugleich 
merken wir, daß das Böse eine Rolle in der Ord-
nung der superabundantia spielt. Ich möchte den 

griffen: zwischen Willkür und Wille (wobei der hl. Paulus paraphrasieren und sagen: Wo immer 
letztere Bestimmtheit durch das Gesetz der Ver- das Böse «in Fülle» vorhanden ist, ist die Hoffnung 
nunft bedeutet). Der Wille ist in einer viel grund- «in Überfülle » vorhanden. Wir müssen daher den 
legenderen Weise durch ein Streben nach Erfüllung Mut haben, das Böse in das Epos der Hoffnung ein-
und Vollendung konstituiert. Im dialektischen Teil zufügen. Auf eine Weise, die wir nicht kennen, 

wirkt das Böse selbst mit zum Wachstum des Got-

Tatsächlich besteht der Wille nicht - im Zusam-

Ethik her konnte es scheinen, als nähmen wir dies 
an - nur aus dem Verhältnis zwischen Entschei-

dumgsfreiheit und Gesetz oder nach Kantischen Be-

seiner Kritik der praktischen V'ernufi hat Kant die-
ses angestrebte Ziel der Totalisation anerkannt. 
Eben dieses Ziel beseelt die Dialektik der prakti-
schen Verunft, wie die Bezogenheit auf das Gesetz 
die Analytik beseelt. Die Tendenz zur Totalisation 

resreiches. So sieht der Glaube das Böse. Diese 
Sicht ist nicht die des Moralisten; der Moralist stellt 
das Prädikat «böse» in Gegensatz zu dem Prädikat 
«gut»; er verurteilt das Böse; er lastet es der Frei-

verlangt jedoch nach Kant die Aussöhnung von heit an; und schlieBlich macht er halt an der Grenze 
zwei Momenten, die der Rigorismus getrennt hat: zum Unerforschlichen; denn wir wissen nicht, wie 

es möglich ist, daß die Freiheit versklavt werden 
kann. Der Glaube blickt in eine andere Richtung; 
der Ursprung des Bösen ist nicht sein Problenm; sein 
Problem ist das Ende des Bösen. Mit den Prophe-
ten ordnet der Glaube dieses Ende in die Ordnung 
der Verheißung ein, mit Jesus in die Verkündigung 
des kommenden Gottes und mit Paulus in das Ge 
setz der superabundantia. Daher ist der Blick des 

Glaubens auf Ereignisse und Menschen im wesent-
lichen wohlwollend. Der Glaube rechtfertigt den 
Menschen der Anfklärung, für den im großen Ro-
man der menschlichen Kultur das Böse ein Faktor 

der «Vollkommenheit» - das heißt Gehorsam aus 

reinem Pfichtbewußtsein - und der «Glückselig 

keit»-, das heißt der Erfüllung des Strebens. Diese 
Aussöhnung ist bei Kant das Äquivalent der Hoff-
nung. Dieser Rückgriff auf die Philosophie des 
Willens hat einen Rückgriff auf die Philosophie des 
Bösen zur Folge. Denn wenn die Tendenz zur To-

talisation in dieser Art Seele des Willens ist, haben 
wir den tiefsten Grund des Problemes des Bösen 

solange nicht erreicht, wie wir ihn innerhalb der 
Grenzen der Reflexion über die Beziehung zwi 
schen Entscheidungsfreiheit und Gesetz suchen. 
Das eigentlich Böse, die Bosheit des Bösen, zeigt 
sich in falschen Synthesen, das heißt etwa in den 

heutigen Verfälschungen der großen Totalisations-
bemühungen auf dem Gebiet der kulturellen Er-

fahrungen, wie in den politischen und kirchlichen schen Dimension verbleibt und niemals in die Per-
Institutionen. Hier zeigt das Böse sein wahres Ant-
litz. Kern des Bösen ist die Unwahrhaftigkeit ver-
frühter Synthesen und gewaltsamer Totalisationen. 

Das Böse «erscheint im Ubermaß», wann immer 

zur Erziehung des Menschengeschlechtes ist - er 

rechtfertigt ihn mehr als den Puritaner, dem es nie 
gelingt, den Schritt von der Verurteilung zur Barm-
herzigkeit zu tun und der damit innerhalb der ethi-

spektive des kommenden Reiches eintritt. 

So haben wir drei Formen, in denen man die 

Schuld betrachten kann: Die semasiologische ist in der 
Hauptsache eine Phänomenologie des Bekennens der Mensch über sich selbst hinausgreift - in gewal-
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mit Hilfe einer Interpretation symbolischer Aus-
drücke; die ethische ist eine Erklärung der Relation 
zwischen Frciheit, Pficht und Bösem (sie beruht 
auf den performativen Aussagen, durch die ich den 
Ursprung des Bösen auf mich nehme und mich als 
verantwortlichen Willen einsetze); die religiöse ist 
eine Neuinterpretation von Freiheit und Bösem im 
Licht der Hoffnung oder christlich gesprochen: der 
Hoffinung auf die allgemeine Auferstehung von den 

ihn nicht als herabsetzend und entmutigend emp-
fände. Ubersetzt von Karlhermann Bergner 

Diesen Beitrag veröffentlichte der Verlag «Les Éditions du 
Seuil» (Paris) bereits in dem Aufsatzband des Verfassers « Le conflit 
des interprétations ». 

Das Englische hat für beides den Begriff «scrupulosiry». Im 
Deutschen unterscheiden wir hier zwischen Gewissenhaftigkeit und 
Skrupelhaftigkeit; einen beides umfassenden Begriff gibt es nicht. 
Der englische Text operiert mit dem beide Dinge bezeichnenden 
Begriff in einer im Deutschen nicht wiedergebbaren Weise. (Der 

Ubersetzer.) Toten. 
PAUL RICOEUR Sehe ich diese drei Betrachtungsweisen als ein 

Ganzes, so zeigen sie eine Art Fortschreiten, das 
sich dem Fortschritt von der Stufe des Ästhetischen 
über die Stufe des Ethischen zur Stufe des Religiö-
sen in Kierkegaards Philosophie vergleichen läßt. 
Ich möchte diesen Vergleich akzeptieren, wenn ich 

geboren am 27. Februar 1913 in Valencia. Er studierte an den Uni-
versitäten von Rennes und Paris, ist Agrégé und Doktor der Pkilo-
sophie und Dekan der Philosophischen und Humanwissenschaft 
lichen Fakultät von Paris-Nanterre. Er veröffentlichte «Philosophie 
de la volonté», wovon drei Bände erschienen sind, und «De l'inter-
prétation. Essai sur Freud». Er ist Mitglied des Direktionskomitees 
der Zeitschrift «Esprit». 
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