II1.C.21. ,Die Hermeneutik der Sikularisierung. Glaube, Ideologie,
Utopie*

Der deutsche Text wurde veroffentlicht in:

Franz Theunis (Hg.), Zum Problem der Sdikularisierung. Mythos oder Wirklichkert,
Verbdngnis oder 1 erheiffung? Akten des Kolloquiums am Institut fiir philosophische
Studien  (Kerygma und Mythos VI/9), Hamburg-Bergstedt, Herbert
Reich Evangelischer Verlag, 1977, S. 33-46.

Deutsche Ubersetzung von:

L herméneutique de la sécularisation. Foi, idéologie, utopie®, in: Archivio di Filosofia
46/2-3 (1976): Ermenentica della secolarizzazione. Atti del Colloquio internazionale,
Roma 1976), S. 49-68. Auch in: Herméneutique de la sécularisation. Actes du colloque
international, Rome 1969, Paris, Aubier, 1976, S.49-68.

Die deutsche Ubersetzung stammt von Giinter Memmert.

Es handelt sich um den Text des Vortrags von Ricceur bei dem sog. Castelli-
Kolloquium vom Jahre 1976 (zu den Castelli-Kolloquien, s. Notizen zu II1.C.6. und
I1.C.14.). Das Kolloquium behandelte in diesem Jahr das Thema ,,Hermeneutik der
Sakularisierung®; der Titelzusatz ,,Mythos oder Wirklichkeit, Verhingnis und
VerheiBung? stammt vom deutschen Herausgeber. Ricceurs Vortrag wurde auf
Franzosisch gehalten.

Der deutsche Band vereinigt 34 der urspriinglich 45 Beitrage der italienischen
Ausgabe (in dem Archivio di Filosofia). Unter den Beitragenden des deutschen Bands
befinden sich der deutsche Theologe und Philosoph Bernhard Casper (1931-2022),
der italienischen Philosoph Ernesto Grassi (1902-1991), die franzosischen
Philosophen Emmanuel Levinas (1905-1995), Claude Bruaire (1932-1986), Xavier
Tilliette (1921-2018), Jean Brun (1919-1994) und Dominique Dubarle (1907-1987),
der luxemburgische Philosoph Jean Greisch (geb. 1942), der franzosische Theologe
Gabriel Vahanian (1927-2012), der franzésische Soziologe und Theologe Jacques
Ellul (1912-1994), der bengalische Philosoph Raymund Panikkar (1918-2010), die
belgischen Philosophen Alphonse de Waehlens (1911-1981) und Antoine Vergote
(1921-2013) sowie die schweizerischen Theologen Jean-Louis Leuba (1912-2005)
und Fritz Buri (1907-1995).



Paul Ricceur, Paris

DIE HERMENEUTIK DER SAKULARISIERUNG

GLAUBE, IDEOLOGIE, UTOPIE

Einleitung
Die Sikularisierung als hermeneutische Frage

Unter welchen Bedingungen wird das Problem der Sékularisierung zu einer hermeneutischen
Frage?

In erster Anniherung kann man sagen, daf das Sikularisierungsproblem die Wissenssoziolo-
gie betrifft, ndmlich im weiteren Sinn einer Soziologie der Kultur. So hat Max Weber es darge-
stellt: Entzauberung und Entgotterung sind die Symptome eines Abbauprozesses, dem die re-
ligivse Symbolik unterliegt. Die Wissenssoziologie stellt sich die Aufgabe, einen Zusammen-
hang herzustellen zwischen der Aufhebung des Unterschieds von Heiligem und Profanem und
den anderen Rationalisierungsprozessen, die in der Gesamtgesellschaft stattfinden.

Die Sikularisierung wird zur hermeneutischen Frage, wenn drei Bedingungen erfiillt sind: 1)
Der Sikularisierungsproze8 muB auf der Ebene der Symbolsysteme erfaBt werden, in denen
eine Kultur sich versteht und ausdriickt. Diese Dimension stellt die semiotische Ebene des
Problems dar, ohne sich deshalb auf Sprache zu reduzieren. Es entspricht dieser Betrach-
tungsweise, wenn E. Castelli im Zusammenhang mit der Sikularisierung eine Diskussion juri-
stischer Kategorien in Gang bringt, so wie das »Sprachsystem« sie formuliert (Straftat, ange-
messen-unangemessen, Freiheit-Zwang usw.).Auch die Frage: »Ist eine technische Sprache
stets eine sikularisierte Sprache?« ist eine typisch hermeneutische Frage. 2) Gegenstand der
Interpretation diirfen nicht isolierte Symbole sein, sondern nur die umfassendsten Symbole,
die den Bezugsrahmen bilden, innerhalb dessen die nachgeordneten Symbole bedeutungsvoll
werden. E. Castellis Schliisselfrage: ist Profanitidt immer Profanierung? gehort diesem Be-
reich an. Ganz offenbar bezieht sie sich auf den Gesamtstil eines Symbolsystems und nicht auf
irgendeinen seiner Bestandteile. 3) Hermeneutisch darf man die Frage dann nennen, wenn die
Interpretation zur Appropriation wird, im Sinne jener applicatio, die Gadamer auf gleiche
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Ebene mit der subtilitas intelligendi und der subtilitas explicandi stellen mochte. Dann wird das
Problem zur Frage. Max Webers Problem etwa 148t sich noch in der wertfreien Neutralitdt ei-
ner unengagierten Soziologie stellen. Das geht nicht mehr bei Castellis Fragen: »Lebt oder
iiberlebt der in einer sdkularisierten Welt lebende Mensch?« »Ist eine Profanitit ohne Profa-
nierung moglich?«.Ein Problem verlangt nach einer Losung, eine Frage nach einer Antwort.
Unter dieser dreifachen Bedingung also darf man die Frage der Sikularisierung als eine her-
meneutische bezeichnen: sie muB sich auf die allgemeine symbolische Kommunikation bezie-
hen, sie muB sich mit den umfassenden Bezugsrahmen dieser Kommunikation befassen und
sie muf sich als eine existentielle Frage an uns wenden.
Mein Beitrag ist einer von mehreren Versuchen, die diesen Bedingungen gerecht werden wol-
len. Er entspricht nicht genau den Vorstellungen E. Castellis, der das Problem unter dem Ge-
sichtspunkt der umfassenden Technisierung von Sprache und Leben betrachtet. Und auch
nicht denen von V. Mathieu, dem es um die profane Sékularisierung geht, die aus der Naturre-
ligion entsteht und sich durch Transponierung aus dem kirchlichen in den politischen Bereich
vollzieht. Ich lehne diese beiden Wege nicht ab; ich versuche nur einen anderen, der im Fol-
genden beschrieben werden soll:
Kann man nicht sagen, dafl der Glaube einer Gemeinschaft dann dem Sikularisierungsprozefs
unterliegt, wenn er sich in die Alternative Ideologie-Utopie einspannern Lipt, wenn er fiir die ei-
nen nur mehr eine Ideologie ist, und wenn er, um dem zu entgehen, nur noch die Berufung auf
die Utopie als Ausweg hat? Ich mochte darum zeigen, daB das restlose Aufgehen des Glau-
bens in der Alternative Ideologie-Utopie eigentliches Kriterium der Sikularisierung ist.
Diese Betrachtungsweise ist hermeneutisch in dem MaBe, wie diese Alternative das Symbol-
system der Gemeinschaft und seinen umfassendsten Bezugsrahmen mit einschlieBt, und sie ist
es insoweit, als die Frage eine Frage fiir uns wird: ist der Glaube nur das eine oder das andere,
oder ist er das eine und das andere, oder ist er etwas, das vom Streit iiber diese beiden Mog-
lichkeiten iiberhaupt nicht erfafit wird?
Wenn ich einen anderen Weg einschlage als Castelli und Mathieu, so hoffe ich, mit meiner
Frage die Fragen dieser beiden Autoren mitzubeantworten, namlich ob die Profanitét eine
Profanierung sei und ob die religiosen Symbole, wenn sie Zu politischen umgewandelt werden,
eine Beziehung zu einem Absoluten behalten, das immer noch ein Absolutum der Befreiung
ist.
Meine erste Aufgabe wird es sein, eine Hermeneutik zu skizzieren, die fiir Ideologie und Uto-
pie gemeinsam gilt. In einem fritheren Kolloquium haben wir uns mit dem Problem der Ideo-
logie befaft. Ich mochte dieses Problem wiederaufnehmen und es in zwei Richtungen weiter-
entwickeln. Zum einen mochte ich die Dialektik von Ideologie und Utopie untersuchen, was
seit Karl Mannheim und seinem Ideologie und Utopie von 1927 nicht oft geschehen ist. Zum
anderen mochte ich diese Dialektik in den Begriffsrahmen einer Theorie der kulturellen Ima-
gination stellen, die sowohl die Polaritét von Utopie und Ideologie wie die diesen beiden Be-
griffen anhaftenden Ambiguititen erkldren soll. Die Paradoxitit des Problems besteht in der
Tat darin, daB zu jedem dieser beiden Begriffe eine ganze Skala von Funktionen und Rollen
gehort, die sich von einem konstituierendem bis zu einem beinahe pathologischen Pol er-
streckt. Es ist Aufgabe einer Hermeneutik der Imagination in ihren kulturellen Ausdrucks-
formen Ordnung in das Geflecht der Verbindungen zwischen den konstituierenden und den
deformierenden Ausdrucksformen des einen Begriffes mit denen des anderen zu bringen.
Dieses Geflecht von Relationen ist die kulturelle Imagination.
Hermeneutisch ist diese Untersuchung deshalb, weil Ideologie und Utopie letztlich mit der
Eigenart des menschlichen Handelns susammenhéngen, namlich damit, daB dieses Handeln
durch Symbolsysteme vermittelt, strukturiert und integriert wird. Sie ist auBerdem eine Vor-
arbeit fiir unsere Hauptuntersuchung iiber die Einfiigung der religiosen Symbolik in die Dia-
lektik von Ideologie und Utopie, die ich als Index und Kriterium fiir die Sikularisierung vor-
schlagen mochte. Diese Hauptuntersuchung wird meine zweite Aufgabe sein.
Indessen 4Bt sich aufgrund der extremen Komplexitét der Zusammenhinge zwischen zwei
Phinomenen, fiir die derart verschiedene Deutungen moglich sind, vorhersehen, daB es auf
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wie die Umdrehung der Gegensténde auf der Netzhaut aus ihrem unmittelbar physischen.1«

Diese Metapher ist in mehrerer Hinsicht nicht klar. Zunichst kann man mit Althusser sagen,
daB ein Mensch der gleiche ist, ob er auf dem Kopf oder auf den FiiBen steht und daB eine Um-
kehrung desselben Dinges noch keinen »epistemologischen Bruch« darstellt?. Nimmt man
aber an, daB ein Bruch in Form cines reinen Denkereignisses, der auf einen Schlag ein neues
Feld, einen neuen Kontinent erzeugt, verstiandlicher sei, sO bleiben trotzdem noch zwei
Schwierigkeiten, die die Unverstindlichkeit der Metapher ausmachen.

Erste Schwierigkeit: Marx erklirt diese Umkehrung von der Herrschaft her: »Die Gedanken
der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche die herrschenden Gedanken, d.h. die Klasse,
welche die herrschende materielle Macht der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre herrschende
geistige Macht®.« Wie aber werden die Gedanken einer herrschenden Klasse zu den herr-
schenden Gedanken einer Epoche? Marx prizisiert: »Die herrschenden Gedanken sind wei-
ter nichts als der ideelle Ausdruck der herrschenden materiellen Verhiltnisse, die als Gedan-
ken gefalten herrschenden materiellen Verhiltnisse; also der Verhiltnisse, die eben die eine
Klasse zur herrschenden machen, also die Gedanken ihrer Herrschaft®.«

Zweite Schwierigkeit: Eigentlich kann man erst dann verstehen, wie die Gedanken einer

Klasse zu denen der Gesamtgesellschaft werden, wenn man vorher verstanden hat, in welcher

Weise eine Klasse sich in ihnen ausdriickt. Marx geht rasch iiber diese Schwierigkeit hinweg:

»Die Individuen, welche die herrschende Klasse ausmachen, haben unter anderm auch Be-
wuBtsein und denken daher; insofern sie also als Klasse herrschen und den ganzen Umfangei-
ner Geschichtsepoche bestimmen, versteht es sich von selbst, daB} sie dies in ihrer ganzen Aus-
dehnung tun, also unter andern auch als Denkende, als Produzenten von Gedanken herr-
schen, die Produktion und Distribution der Gedanken ihrer Zeit regeln; daB also ihre Gedan-
ken die herrschenden Gedanken der Epoche sind®.«

Mein Problem hier liegt nicht darin, Marx zu widerlegen, sondern in der Feststellung des Sinn-
gehalts seiner Aussagen, deren polemische Kraft betréchtlich ist. Zudem gelten die beiden
Fragen nicht nur fiir Marx, sondern fiir den GroBteil der Wissenssoziologen. Nur sehr wenige
machen sich die Miihe, iiber die Idee des herrschenden Denkens zZu reflektieren, d.h. die
symbolische Dimension in die Soziologie der Autoritit, der Beherrschung einzufiihren. Und
alle halten es fiir ausgemacht, daB ein Interesse sich in einer Vorstellung »ausdriickt«®.
2,2. Ideologie und Herrschaft: Es reicht zur Losung der ersten Schwierigkeit nicht aus, die
Metapher von der Umkehrung durch die des Bruches zu ersetzen, wenn man dabei den durch
die Begriffe Ober- und Unterbau gebildeten Begriffsrahmen beibehilt. Dieses Erklarungs-
modell verurteilt zu scholastischen Streitereien einerseits iiber die Autonomie des Oberbaus

und seine Riickwirkung auf den Unterbau und andrerseits iiber den wirklichen EinfluB des

wirtschaftlichen Unterbaus’. So wie in den theologischen Diskussionen iiber Pridestination

und freien Willen kann der Theoretiker sich hier nur rithmen, die beiden Seiten zu sehen®.
Was nicht gelingt, ist die vorkritische Formulierung des Problems der Herrschaft in Begriffen
der Wirksamkeit, d.h. der wirkenden Kausalitit. Dieses Problem erfordert einen Begriffs-
rahmen, der um so besser angepaft sein mub, als, wie Max Weber gezeigt hat, das Ph@nomen
Herrschaft einen Anspruch auf Legitimitat und einen Glauben an die Legitimitét zueinander

Karl Marx, Werke, Bd. II, Wissensch. Buchgesellsch., Darmstadt 1971, S. 23 (Deutsche Ideologie).
Louis Althusser, Pour Marx, Maspero, 1965. S. 69.
Deutsche Ideologie, a.2.0., S. 55.

Ebd.

Ebd.

Clifford Geertz, Ideology as a cultural System, in The Inte
gert die epistemologische Schwiche der amerikanischen Ideologietheorien, ndm
<_)der der »Spannung« (strain), an. »Der Hauptfehler einer auf dem Interesse beru
ihre Psychologie zu blutarm und ihre Soziologie zu muskulds ist« (202).

Zu der These, daB die Wirtschaft der entscheidende Faktor sei, aber in letzter Instanz, vgl. den beriihmten Brief von
Engels an Bloch vom 21. Sept. 1890.

8 Louis Althusser, a.a.0. S. 112.

oW pH L=

rpretation of Cultures, Basic Books, 1973. Der Autor pran-
lich der Theorien des »Interesses«
henden Theorie besteht darin, daB
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3 Deutsche Ideologie, a.a.0., S. 56. .
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ammt),



38

i i e die sozialen und psychischen Pro-
bole als Modelle fiir typische Handlungen dienen, daB sie w;V D s andere.in

’ y ’
Zesse Or gaﬂlSleI cn daB s1€ SyS[EIne und SubS steme bllden
Sl:h Bnthalt’ Chne daﬁ man dlESEIl In[egratlonsbeZlBhLlIlgEIl z ]S:hEU BEZngSIahlnen unj

nachgeordneten Systemen ein Kausalschema zugrunde.legnrlgf&r;;eaer g — Bitlel-

2,4 Integration, Legitimation, Entstellung: Man kann die Hie e e e ehaftssystems

1\,1ng Legitimation Integration —auch umdrehen. Die Legitimatio
t 9

i ie Gruppen-
ert als Sub-Symbolsystem. Sie wird zu einem autonomen ProzeB, SOb’Figdcil:oS mir"[psich
fupg}er i hr die spontane Autoritdt besitzen, die eine gegebene e
lel'tbllder o meﬁ wird iEdem er sich verdinglicht, nicht nur autonom, sondern hs er né}g}):
o 1?erhprl?Zforischls’ Die Ideologie ist nun Zu dem geworden, was si¢ Zu sein sg 16:(111(,3r am-
T'Cc}rx?rtllszid,;clfenden At'xsdruck eines Spieles von Interessen oder Spannungen, das
i

zelne nicht mehr durchschzliut.k .

_ Ein Bild, das das Reale »konserviert«.

2g,rfmdlclangenderes funktionelleres, konstitutiveres Konzept der Ideo

i : i Utopie. o )

Grund ihres Zusammenhangs mlt_ der . . S i, symbOhsche
4chlich tibt di i drei Ebenen — Entstellung, Leg . : _

L IdeOI?eggl::c‘lg %ﬁrsxi?io; aus: sie bringt die Form der Ordnung 1ns Spiel, die

dassoz ai € Hall;de nregu iese unktion ist Ausdr uck der einen Dime ion der Ima ina-
i g liert. Dies F 1 1 I . ns g /

tion dileldarin belsteht die Realitat durch Abbilder, durch Gleichnisse und ganz allgemem

1 el el

o 5
durch Kopien zu verdoppeln. Anscheinend hat je.de Gruppe ”das Beduff‘ms ne;ggeiegz;at:lgrih
A:ll;gilderrll) um durch Abbildung und Darstellung ihre Identitat zu best(z;tl%;rlle.cmen e
hat die Idéologie eine Konservierungsfunktion, unq zwar im g(ljltex;1 ‘;1; : Is1 e o 5
Wortes. Sie schiitzt die Identitét vor dufleren oder.mnerelr(l Be r‘j)ativegn ! i:(oue_ 3

Ideologie pathologisch sein kann, ist eine Folge dieser »KOnNSer

ert«: Die regressive Analyse erarbeitet nicht nur €n
' logie, sondern auch den

3. Die Ambiguititen des Utopiebegriffes.

G g . -
Die Bedrohung, der die Ideologie sich entgegensetzl, 1St dle einer Ord;llung, i;&;;z;i;rs]) lsotc(; shin_
bestehende. Es Zst die Funktion der Utopie, dieser Moglichkeit Sprache zu v et Idéologie e
deesrn uns r;lehrere Faktoren daran, diesen engen Zusammenhang Zwisc
[Zhor')'ieh:? eei::;:llns;gen wir dazu, uns nur mit den schriftlich f.ixier.ten Utopiei\r/lI ;;lulsjifeasstiel:
D?: %topie ist tatsichlich zundchst eine literaris(;:he Gatt;r{[gl’( élifeslite ’rl:;?;:t?: D sié

a i i n ha A
Wort geprigt hat (1516). Die Ideglogle agege .

q: lllcrllzsewuBt %str.’ Nigemand erklart sich fiir den Yerfasser von_Ideologli)r;..1 das ganze Phiino-
JAuBerdem sprechen wir nur von Ideologie, um sie Zu demaskieren, WOt { das ganse
men den Ruch des Verdichtigen annimmt. Utopien hingegen konnen wir

2 S e
lich als plausible Hypothesen auffassen, wodurch das ganze Phinomen in die Rubrik »imag

i iati i rdnet wird. . ' 3
r};::i‘ll?ck?/lzr[;?tsli(zgearﬁg Z;rrltglejc')copien schwerlich der Sinn der Utopie ermltt}iltr)l,e:gl::‘r:r%tee r};&;}g ;ﬁ
mit einer thematischen Analyse ihres Inhalts zufnefj-engllbt. Denn obwc()i e Arbeill
immer wieder auftauchen, etwa der Status der Farmhe, die Anelgnpqg o Kirc,he A
teilung, die soziale und politische Organisation, die qule von Rel}llgl(')tr; l;lril e A:ufzﬁhlung
jedes d,ieser Themen in gegensitzlichen Projekten, fhe die Beschreibung v
]von Monographien (Saint Simon, Fourier, Owen — bis zu Wells, Huxley . ..

rurteilen scheinen. ‘ . Ruvers Hal
\Sie Parallelitit zwischen Ideologie und Utopie macht es notwel\rllldldg, Rzlngrgg:rd -, C)L e
mulierung gemaf vom utopischen »Genre« zum utopischen »Modus« s

i i i de Louvaing,
15 Ich habe dieses Phdnomen beschrieben in Ideologie et Science, »Revue Philosophique

16 Raymond Ruyer, L’ Utopie et les Utopies, P.U.F., 1950.

Mai 1974

39

heims Ausdruck, zur utopischen »Mentalitdt«'” iberzugehen. Dann wird es moglich, den uto-
pischen Modus oder Geist einer regressiven Analyse zu unterwerfen, die vergleichbar ist mit
derjenigen, die die innere Dialektik der Ideologie offenbart hat.
3,1. Die Pathologie der Utopie: Aufder rhetorischen und polemischen Ebene ist>Utopies, wie
gesagt (1,3), ein abwertendes Etikett, das die Sprecher der herrschenden Gruppen den Ideen
der aufsteigenden Gruppen anheften. Dies ist auch die Ebene, auf der man es vorzieht, ihr nur
ihre quasi-pathologischen Merkmale vorzuwerfen. Einer Pathologie der Ideologie entspricht
nun eine Pathologie der Utopie. In der Tat muB ein » Anderswo«, das »nirgendwo« ist,
zwangslaufig beunruhigende Merkmale aufweisen: eine Neigung, das Reale dem Traum un-
terzuordnen, die hartnickige Beschreibung des geschlossenen Schemas einer auf einen Schlag
entstehenden Vollkommenheit, eine Verachtung fiir die Geduld der Zeit und schlieBlich eine
MiBachtung fiir den Verlauf der menschlichen Werterfahrung insgesamt. Die Utopie verdun-
kelt so die Praxis. Das, wovor sie flieht, ist die Gesetzlichkeit des Handelns, die den Zwang in
sich schlieBt, zwischen gleichermaBen erstrebenswerten, aber miteinander unvereinbaren Gii-
tern zu wiahlen und unvermeidbar die in der Situation notwendigen Mittel mit unerwiinschten
Ubeln verbindet. Diese Flucht macht verstindlich, weshalb die Utopie unter dem Anschein
einer aggressiven Zukunftsorientiertheit nicht selten die Sehnsucht nach irgendeinem verlo-
renen Paradies oder gar den Wunsch zur Riickkehr in den Mutterschof3 verbirgt.
3,2 Utopie und Herrschaft: Die dem Thema des »Nirgendwo« nachgehende regressive Ana-
lyse tut einen entscheidenden Schritt, wenn sie die Feststellung macht, daB das imaginéare Pro-
jekt einer anderen Gesellschaft, einer anderen Realitit, einer anderen Welt,'® zwangsldufig an
der Macht ausgerichtet ist. Und daraus ergibt sich der entscheidende Zusammenhang zwi-
schen Ideologie und Utopie. Wir haben oben (2,2) gesehen, daf} die Ideologie auf der Zwi-
schenebene zwischen Entstellung und konstituierender Funktion als Legitimationsinstrument
zugunsten des bestehenden Autoritédtssystems fungiert. Auflerdem zeigt die von uns vorge-
schlagene Interpretation dieses Legitimationsprozesses in welcher Weise demgegeniiber die
Utopie auf dieser Ebene wirksam ist. Wenn es stimmt, daf die Ideologie irgendwie den Leer-
raum ausfiillt, der zwischen dem Legitimitdtsanspruch einer bestehenden Autoritit und dem
zu dessen Begriindung nicht ausreichenden Dafiirhalten entsteht: kann man dann nicht sagen,
es sei eine wichtige Funktion der Utopie, diesen Leerraum sichtbar zu machen; durch das
Imaginieren einer anderen Gesellschaft den Glaubhaftigkeitsmangel, den die Ideologie ver-
decken mdochte, bloBzulegen? Die schriftlich fixierten und die realisierten Utopien scheinen
diese Vermutung zu bestitigen. Sie schlagen andere Moglichkeiten vor, auf der Ebene von
Familie, Arbeit, sozialer und politischer Produktion, Religion Macht auszuiiben. Diese allen
Utopien gemeinsame Problematik ist sogar die Voraussetzung fiir die Moglichkeit, sich die
Unterschiede und die anscheinende Unvereinbarkeit dieser Utopien in Hinsicht auf ihre in-
haltliche Thematik klarzumachen. Eine andere Gesellschaft, das kann entweder hei3en, eine
rationalere, ethischere, der autoritdren Regel eines charismatischen Fiihrers oder einer tu-
gendhaften und disziplinierten Verwaltung unterworfene Macht oder auch die gleichberech-
tigte Teilung der Macht. Hilt man die Macht als solche letzten Endes fiir absolut schlecht, so
konnen solche Erfahrungen mit der Selbstherrschaft auch bis zur Auflésung jeglicher Macht-
struktur fiihren. Dann ist Anarchie im engsten Sinne des Wortes die Utopie par excellence.
Diese imaginativen Variationen iiber die Macht spiegeln sich in allen unpolitischen Bereichen
des Gesellschaftslebens wieder: eine andere Sexualitit kann entweder Monchtum oder aber
sexuelle Gemeinsamkeit bedeuten; ein anderes Verhaltnis zum Eigentum kann zu ungeregel-
ter Aneignung im Stil der »Robinsonaden« oder aber zu minutiéser Planung fiihren. Eine an-
dere Art, die Giiter zu genieBen, kann zu Askese oder aber zu verschwenderischem Konsum
werden. Ein anderes Verhiltnis zur Religion kann auf einen radikalen Atheismus oder aber

}; Karl Mannheim, Ideologie und Utopie (1929), Frankfurt, 1952.
Henri Desroche legt in seinem ganzen Werk iiber die Utopie und die Utopien groBen Wert darauf. Vgl. insbesondere

lL'es dieux révés, théisme et athéisme en utopie, Desclée, 1972 und den Artikel Utopie in der »Encyclopaedia Universa-
1S«
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auf einen neuen Aufschwung des kultischen Leilbfgns hinauslaufen. Und in allen diesen Fillen
cinen anderen Gebrauch der Macht™. _ ' -~
.% ejl’l.t eDsieu lrcrcl)nstituierende Funktion der Utopie: An der Wur'zel dieser Yersuche mit dtemrl'\;ll?t gé;_
cilen entdeckt man die konstituierende FunktiondderG Utogm.thz;s ;lj)g%irelgg:i 11\Illlsc k?t‘i) :t« o
-torialen Raum fiir das Denken iiber die Gesellschall. VOn “is .
I\:v?ﬁeﬁz:g;l:n von auBen kommenden Blick auf die Re.:alitéit, die .plo'tzhch frgrfr;da:tsligc,h Vg,;
déchtig, ndmlich unglaubhaft aussieht. Jenseits des Bere1qhs des W1__rkhchen ebro1 ne;em e
des Moglichen. Durch die Utopie distanziert der Mengch sich von seinem Sym ;1) sy\s}V ,ns o
alle seine Institutionen in Frage, kurz iiberdenkt er seinen Status eines pqhtlsc edn esce} séu-
dieser Hinsicht sind die Topographie des »Nirgengwo« und c:1e Fiktion einer anderen e
neeheuerlichste Widerspruch gegen das, was 1st. ' .
;Cll].a ftZ?vf;;ClPlter% Phantasma und schopferischer Fiktion: Die Dl.sfunktlonen fier Utoplet wzrldce}?
e’benso wie die der Ideologie von der konstituierenden Funk‘uon_der Utopie he;1 veés l:ll:le[’)iic};
Die Macht, so hat man gesagt, verdreht den Kopf. Aber au_ch die Gegen-Mac ti 'Ckllt e
kommt die Entartung der Utopie aus ihrem eigenen exzentrlschcfn Wgsen. Sie l((an wicC e'uiert
als Karikatur einer Funktion, die zwischen Phantasma }'md schopferischer Fi U'Oﬁt(iszri Wer'
Das »Nirgendwo« kann auf das » Hier und jetzt« zur_hckfuhren, aber esmuf} dzli)s nic duo.b -y
weiB, ob die Pathologie des Individuums nichrt) die der Gesellschaft offenbart un
it ni uch ein Teil der Therapie ist’ o .
? ?m;::elg E;Zhlitia:men des Imagindren: EI; ist die Ebene ihrer kor}stltuler“enden Furgctlcl)(rzf:;r;
a’uf der die beiden Gestalten des Imagindren sich als kom_plementar §nthullen. Der dl;n_sxz "
des Integrierens, des Erhaltens der Identitit, entsprach ein durch Wu‘:derholu.n%tucril Sn Sze
ne-Setzen geprigtes Imaginéres. Der subversiven Funktion der Utopie entsprlci( e.rnep)> Ge%
der Imagination iiber alles Bestehende hinaus, ihre Kraft,'nach Sartres Ausdru(;: —é el ol
genwelt« zu setzen. Es gibt also zwei Modalititen der »Nichtkongruenz«, um enf am nelbe
griff, mit dem Mannheim Ideologie und Utopie zusammeqfaﬁtg:,_ hier vx_neder au zlun'et . mEi;
Abe’r diese beiden Funktionen, die gegensétzlich schpmen, 1mp11_21_erep sxch'we.ch}?edsm 1gf. o
nerseits bringt selbst die »konservativste« Ideologie — d. h.,‘ diejenige, dls1 (Sjlc Vara}[uuun
schrinkt, die bestehende Ordnung zu wiederholen — 1mmerh1_n den Ab"stan ler ho§ em ang_
in allen Bedeutungen dieses Wortes — wozu auc}} der theatral}sche gehqrt —mit sgc ‘t um s
dern fiihrt gerade die exzentrischste und erratischste Utopie 1'nsgehellm zum d'erlx_ I‘ll; =
Humanen zuriick. Das Bild der Widerspiegelung und das der. F}ktlon sind nur die duBers
Gestalten, die aus der Dialektik des gesellschaftlichen Imaginaren ent_sprlngeno. i b
Und darum ist die Spannung zwischen Ideologie .und Utpple unuberwxpdbgr. 0 t t1s eshlll}er
moglich zu sagen, ob eine bestimmte Denkweise 1deolog1_sc'h oder utopisch 1st;i rsE r%af et
und aufgrund des Ergebnisses kann man die Trennungslinie mghen. Ist aber e; rfo gf :
Kriterium, das keine Berufung zulaBt, und muf man.da_s, was sich durchgesetz’(1 at, einfac
akzeptieren? Die Dialektik von Ideologie und Utopie ist offen und unabgeschlossen.

II. Der Glaube zwischen Ideologie und Utopie

Diese Dialektik von Ideologie und Utopie soll nun als Priifstein fiir eine Hermeneutl'k der Sa-
kularisierung im oben prézisierten Sinn dienen. Meine Arb.e1tshypq'Fhese l_)est.eht, wie gesagt,
darin, daB der Glaube einer Religionsgemeinschaft dann in den Sakulgrlsatlonsprozeﬁ ein-
tritt, wenn er sich in der Alternative Ideologie-Utopie erfassen 1dft und sich nur mehr von die-
Alternative her begreift. _
i?lreinem ersten Stadiugnrl ist es wichtig, sich dieser auf der Ebene der Scheinbegnff_e und ab-
wertenden Bezeichnungen stattfindenden Reduktion bewuBt zu werden und sie als ein
Schicksal der Modernitét zu akzeptieren.

. e > ; 70.
19 Georges Duveau, Sociologie de I' Utopie, P.U.F. 1961. Dominque Desanti, Les Socialistes de I" Utopie, Payot, 19
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Und dann kommt es darauf an, sich der der Ideologie und der Utopie innewohnenden Dia-
lektik zu bedienen, die Reflexion durch sie auf die Ebene der Tiefenstruktur der beiden Pha-
nomene fiithren zu lassen, um so den Glauben selbst auf die Ebene zu bringen, wo Ideologie
und Utopie komplementire Formen der konstituierenden Imagination sind. Dann wird der
Glaube beginnen, sich aus seiner ungliicklichen Zerrissenheit zu befreien.

Doch wird die Hermeneutik der Sikularisierung ihr Ziel nicht erreicht haben, solange die In-
terpretation das BewuBtwerden iiber ein Schicksal nicht erneut in eine offene Frage verwan-
delt hat. Lebt oder iiberlebt der in einer sikularisierten Welt lebende Mensch? Kann es eine
Profanitit ohne Profanierung geben? Hat das Absolute, wenn es in den politischen Bereich
transponiert wird, immer noch eine Befreiungsfunktion? Indem man diese Fragen stellt, ent-
reiBt man sich nicht nur einem tédlichen Schwanken, sondern entdeckt aufs Neue die Griinde,
weshalb der Glaube der Alternative Ideologie-Utopie entgeht und das zerstort, was Hegel als
»Kausalitit des Schicksals« bezeichnete®.

1. Gefangenschaft in der Alternative

Im Zeitalter der Sikularisierung ist der Glaube gefangen in den Netzen des polemischen oder
apologetischen Diskurses. Er fiihlt sich als Angeklagter und will das sogar. Und er antwortet auf
den Vorwurf der Ideologie, indem er den Anspruch erhebt, sich utopisch zu deuten. Dadurch
aber, daB es akzeptiert, sich von dieser Alternative her zu begreifen, akzeptiert der Glaube die
Scheinbegriffe, die diesen zweideutigen Kampf kontrollieren und akzeptiert die Herrschaft
der Sikularisierung, der seine Symbolik sich hat unterstellen lassen.

1,1. Die ideologische Reduktion der Religion: Die Auffassung des Christentums als Ideologie

.geht auf Feuerbach zuriick. Die Ideologie nennt sich bei ihm religiose Entfremdung, und diese

Entfremdung besteht darin, daB das Géttliche, indem es aufhort, »Priadikat« des menschli-
chen »Subjekts« zu sein, in ein imagindres »Subjekt« projiziert wird, in Gott, dessen »Préadi-
kat« das Menschliche wird. Das ist das Schema der Umkehrung, durch die ein handelndes und
sein eigenes Wesen erzeugendes Subjekt sich zugunsten eines imaginiren Objekts aufgibt und
diesem Objekt unterwirft. Marx kann seinen beriihmten Beitrag zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie (»Einleitung«) mit folgenden Worten beginnen: »Fiir Deutschland ist die
Kritik der Religion im wesentlichen beendigt, und die Kritik der Religion ist Voraussetzung al-
ler Kritik®!.« Und dann folgt die beriihmte Stelle: »Die Religion ist die allgemeine Theorie
dieser Welt, ihr enzyklopidisches Kompendium, ihre Logik in populdrer Form, ihr spirituali-
stischer Point-d’honneur, ihr Enthusiasmus, ihre moralische Sanktion, ihre feierliche Ergén-
zung, ihr allgemeiner Trost- und Rechtfertigungsgrund. Sie ist die phantastische Verwirkli-
chung des menschlichen Wesens, weil das menschliche Wesen keine wahre Wirklichkeit be-
sitzt. Der Kampf gegen die Religion ist also mittelbar der Kampf gegen jene Welt, deren gei-
stiges Aroma die Religion ist??.« Die Manuskripte von 1844 formulieren diese Kritik noch in
Feuerbachschen Begriffen. In der Deutschen Ideologie allerdings steht nicht mehr das Be-
wuBtsein, sondern das wirkliche Handeln den ideologischen »Wiederspiegelungen« und
»Echos« dieses Lebensprozesses gegeniiber>*Aber die Verurteilung der Religion als Ideolo-

gie ist sogar noch schirfer: Der »religiésen Phantasieproduktion« wird »die wirkliche Produk-
tion der Lebensmittel und des Lebens selbst« gegeniibergestellt**. Marx geht nicht im gering-
sten von seiner urspriinglichen Kritik ab. Nach ihrem Vorbild ist auch der Fetischismus der
Ware im Kapital beschrieben. In der géingigen Sprache des orthodoxen Marxismus wird die

20 Inder Jenaer Realphilosophie. Vgl. zu diesem Thema Habermas, Arbeit und Interaktion, in der Festschrift zu Ehren
von Karl Lowith, Natur und Geschichte, Kohlhammer, 1967, Neudruck in Technik und Wissenschaft als Ideologie,
Suhrkamp, 1968.

21 Marx, Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, in K. Marx, Friihschriften, Kroner, 1953, S. 207.

22 A.a.0, SS. 208.

23 Deutsche Ideologie, a.2.0. S. 23.

24 Aa.0,S. 49,
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Religion dem Uberbau zugerechnet, der trotz seiner relativen Autonomie und seiner Fahig-
keit zur Riickwirkung auf den Unterbau gegeniiber der letztlich entscheidenden Wirksamkeit
der wirtschaftlichen Ursachen schlieBlich doch die Unwirksamkeit des Imaginéren behilt.
Der Glaube stellt sich in einer sikularisierten Zeit dieser Kritik voll. Der moderne Glaube, ich
sagte es bereits, will angeklagt werden. Auf diese Weise erkennt er an, daB die symbolische
Kommunikation von der Sikularisierung beherrscht wird. Er 1aBt sich sagen und er sagt sich
selbst, daB er durch die Verdoppelung dieser Welt durch eine transzendente Welt, in der Ge-
rechtigkeit herrscht, dazu beitrégt, die bestehende Ungerechtigkeit zu legitimieren. Indem er
die radikale Bosheit des Menschen lehrt, rechtfertigt er die Entfremdung der Arbeit. Indem ez
zum Gehorsam gegeniiber der lehrenden Kirche auffordert, verleitet er zum Sichducken unter
jede hierarchische Struktur der Gesellschaft. Wird die Selbstkritik soweit gefiihrt, dann wen-
det sie sich nicht nur gegen die institutionalisierten Formen des christlichen Glaubens, son-
dern auch gegen die Funktion der ihm zugrunde liegenden Modelle?*. Stellt der biblische
Glaube sich Gott nicht nach einem wesenhaft monarchischen Modell vor (Gott als Konig, Va-
ter, Richter . . .7) Und artikulieren diese Modelle nicht insgesamt die tief verwurzelte Neigung
des Gaubigen, lieber gehorsam als imaginativ zu sein?26

1,2. Dieutopische Rechtfertigung des Glaubens: Dies ist der Punkt, an dem der Gldubige, vom
interiorisierten Ideologievorwurf geplagt, einen heroischen Ausfall versucht. Er wechselt den
Gegner und wihlt den anderen Vorwurf, den der Utopie. Und er macht eine Apologie daraus.
Die Auffassung des Christentums als Ideologie war verbunden mit dem Namen Feuerbach;
fiir seine utopische Deutung kann der Name Thomas Miinzer stehen. Karl Mannheim hat
recht, wenn er, in diesem Punkte iibereinstimmend mit Ernst Bloch, in Thomas Miinzers Mil-
lenarismus den Keim der modernen Utopie sieht?’. Die »Nichtkongruenz« zwischen Ideal
und Wirklichkeit (die fiir Mannheim das erste Kriterium der Utopie ist) wird mit dem Traum
von der Errichtung eines von oben kommenden tausendjahrigen Reiches in der Tat auf die
Spitze getrieben. Zugleich (und das ist fiir Mannheim das zweite Utopiekriterium) entspricht
der Traum den Sehnsiichten der am stirksten unterdriickten Klassen. Die Utopie ist nicht nur
ein Traum: sie wird zur Revolte. Diese beiden Merkmale machen gegeniiber Platons philoso-
phischer und Thomas Morus’ literarischer Utopie die Modernitit der Milleniumsutopie aus.
Das fatalistische Hinnehmen der Macht wird zum ersten Mal wirklich durchbrochen. AuBer-
dem mobilisiert die Milleniumsutopie im Gegensatz zur humanitaren liberalen Utopie nicht
die ans Ideal der »Bildung« gebundenen rationalen Krifte, sondern Energien, die Karl
Mannheim ohne Z3gern als ekstatisch und orgiastisch bezeichnet. Und schlieBlich bringt die
Milleniumsutopie eine Auffassung der geschichtlichen Zeit mit sich, die man als extremste
Ausprigung der utopischen Zeit betrachten kann: in einem plotzlichen KurzschluB wird das
Absolutum mit seiner zerbrechenden Kraft unmittelbar prasent. Das Absolute schafft selbst
die giinstige Zeit, ohne sich um Reifevorgénge oder padagogische Vorbereitungen zu kiim-
mern, die die liberale Utopie im Gesetz des Fortschritts aufrichtet, und auch ohne sich um die
srealen« Verhiltnisse und Bedingungen Sorgen zu machen, die der Marxismus fiir die Vor-
aussetzung des »wissenschaftlichen« Sozialismus erklirt. Die Milleniumsutopie wendet sich
ab von der mystischen Flucht und feiert die Einheit von Ewigkeit und Zeit im revolutionédren
Kairos.

Das ist das Utopiemodell, welches das moderne Christentum wiederaufnehmen mochte —
ohne dabei den Fortschrittsglauben der humanitiren und liberalen Utopien zu iibergehen und
ohne das Positive an der schwergewichtigen Strategie der marxistischen Geschichtsauffassung
gering zu achten. Seiner Grundtendenz nach ist das moderne Christentum eine Riickwendung
von der vertikalen zur horizontalen Eschatologie. Ernst Blochs Prinzip Hoffnung inspiriert
die Theologien der Hoffnung mehr als Karl Barths Transzendentalismus — obwohl Barth den

25 Uber die Theologie der Modelle und iiber das »monarchische« Modell vgl. insbesondere Jan G. Barbour, Myths,
Models and Paradigms, Harper and Row, 1974, SS. 155-161.

26 Dorothee Sélle, Phantasie und Gehorsam, Kreuz-Verlag, 1968.

27 Ernst Bloch, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution (1921), Suhrkamp, 1963.
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Riickhalt einer Theologie des Wortes hat, in der der Zusammenhang zwischen dem ewigen
Wort und dem gegenwirtigen Predigen nicht weniger unvermittelt ist.

Dlese —explizite oder implizite — Riickkehr zu Thomas Miinzer ist so wichtig, daB3 wir uns mit
ihr beschéftigen miissen. Plotzlich tauchen zwei Gestalten vor uns auf. Nicht mehr Luther und
der Papst —sondern Luther und Thomas Miinzer. Wenn es um die Sékularisierung des Glau-
bens gel_lt, verblaft die Auseinandersetzung zwischen Luther und dem Papst, insoweit sie rein
theolq gisch ist, mehr oder weniger. Die zwischen Luther und Thomas Miinzer hingegen kon-
nen wir heute ohne Miihe als Paradigma fiir die Polaritdt von Ideologie und Utopie begreifen,
in der. der Glaube sich zu erschopfen scheint. Es ist im Zusammenhang unserer Untersuchung
frapplerend, festzustellen, daB das Etikett Utopie —oder das, was ihm in der Rhetorik unserer
Zeit e.ntspricht — von herrschenden christlichen Gruppen und nach den Kriterien ihres nun-
mphr ideologisch funktionierenden Christentums verliechen worden ist. Entscheidend dabei ist
nicht, d.'?lB diese Gruppen bedroht waren —sogar tddlich —sondern, daB sie durch eine Gestalt
dqs Christentums herausgefordert wurden, die im Rahmen ihres Denkens als sinnlos erschein.
Die Ablehnurig des Traumes als v6llig unmoglich —nur weil er unter den Bedingungen der be-
stehenden Ordnung nicht zu verwirklichen war — machte den Glauben der herrschenden
Gruppe zur Ideologie im negativen Sinn des Wortes.

Wenn der Gldubige im Zeitalter der Sidkularisierung iiber diese Episode nachdenkt, gewinnt
er den Eindruck, daB das Christentum sich in einem Widerspruch erschopft, der es zerreift.

2. Kritik der Alternative

Aber erschopft der Glaube sich wirklich in dieser Zerrissenheit? Ist dieses Eingespannisein in
die Dialektik Ideologie-Utopie unwiderruflich? Hier miissen wir mit dem analytischen Instru-
mentarium, das wir uns in den vorhergehenden Abschnitten geduldig erarbeitet haben, der
Hermeneutik des Glaubens zu Hilfe kommen. Wenn wir die verhirteten Begriffe Ideologie und
Utopie in Bewegung bringen, schaffen wir auch Raum fiir das Selbstverstindnis des Glaubens.
2,1. Der Glaube ist nicht ideologisch: Man kann den Ideologievorwurf gegen die Religion
ohne Verzweiflung und sogar hoffnungsvoll akzeptieren, wenn die der Ideologiekritik inne-
wohnende Dynamik in ihrer vollen Komplexitét, mit ihren Antinomien und Paradoxien, be-
wahrt wird.

Drei Folgerungen lassen sich aus der regressiven Analyse des Ideologiebegriffes ableiten.
Erstens: es ist sinnlos, eine Denkweise als » Entstellung« zu bezeichnen, wenn der Bezug auf
einen urspriinglichen Zustand des Entstellten fehlt. Demaskieren ist nicht konstituieren.
Mgr.x hat sich mit diesem Problem nicht befaBt, weil er nicht daran zweifelte, da3 Feuerbachs
Kritik, die die Religion als primédre Entfremdung des Menschen an eine duBere Macht be-
t.r.ach.tet, richtig ist. Doch bleibt diese Kritik im Prinzip idealistisch, da sie die Verantwortung
fiir eine derartige Entfremdung menschlicher Kréfte zugunsten des gottlichen Wesens dem
»BewuBtsein« anlastet. Ein philosophischer »Humanismus«, dem die radikale Autonomie
des Menschen Voraussetzung der Entfremdung ist, muB innerhalb des neuen materialisti-
sch_en Rahmens, der nur von Produktionskriften, Klassenbeziehungen usw. spricht, erhalten
blell?en. Ohne die Hypothese eines michtigen » BewuBtseins, das sich in den Vorstellungen
Yerhert, die seine Schopfung sind, ist die marxistische Kritik nicht fahig, ihre Kritik der religi-
Osen »Entstellungen« zu einer Kritik der Religion als solcher zu erweitern und die Religion
mit dem deformierten BewuBtsein gleichzusetzen.

Diese Forderung nach einer Zusammenhangsetzung zwischen jeder Entstellung und einer
vg_rhergehenden Konstitution des untersuchten Gegenstandes wird bestétigt in den parallelen
Fallcj,n gnfierer, aus dem sogenannten Oberbau abgeleiteten Sonderideologien, ndmlich bei
df:n juristischen, politischen, dsthetischen, philosophischen usw. Ideologien. Zweifellos gibt es
einen entarteten Gebrauch des Rechts: so dient die Vertragsbeziehung dazu, die auf Gewalt
be.ruhende Beziehung zwischen Kapital und entfremdeter Arbeit-unter der harmlosen Be-
zeichnung » Lohnverhiltnis« zu verstecken. Behauptet man aber, Wesen und Funktion des
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Rechts wiirden durch seinen MiBbrauch definiert, so verbaut man sich jede Hoffnung auf ein
Verstiandnis dessen, was ein Rechtsphanomen an sich ist; nicht nur das: man macht damit je-
den Rekurs auf so etwas wie die »sozialistische Legalitdt« unmdglich. Wenn die Autonomie
der verschiedenen Schichten des Oberbaus nicht in einer urspriinglichen, logischerweise vor
ihrer Deformation liegenden Konstitution begriindet ist, so wird es sinnlos, iiberhaupt von
Deformation zu reden.

Eine Bekriftigung fiir dieses zweite Argument ist die nachmarxistische Behauptung, daB un-
ter bestimmten Bedingungen und Umstdnden jede zum Uberbau gehérende Funktion, auch
Wissenschaft und Technologie, entarten konne. Dennoch wiirde wohl niemand zu sagen wa-
gen, daB die Wissenschaft in ihrer Epistemologie und Methodologie als Instrument der Herr-
schaft und der Entstellung von Sprache und Kommunikation konstituiert werde.

Drittens kann man mit den Theoretikern der Frankfurter Schule zugestehen, daB die Kritik
der Ideologien letzten Endes auf einem Interesse beruht, nimlich dem Interesse an der Eman-
zipation, d. h. an einer Kommunikation ohne Einschrinkungund Zwang. Aber dann mufl man
sogleich hinzufiigen, daB eine Kritik der Religion einen groBen Teil ihrer Energie den religi-
Ssen Wurzeln unserer moralischen Uberzeugungen hinsichtlich Wiirde, Freiheit, Gleichheit
und Gerechtigkeit verdankt.

Und so wird uns das seltsame Paradoxon, das den Kern des Problems ausmacht, allméhlich
klarer: das Paradoxon nimlich, daB eine Kritik der Religion als einer Ideologie niemals kraft-
voller und radikaler ist, als wenn sie durch den Glauben als Utopie getragen wird.

2,2. Der Glaube ist nicht utopisch: Auch die Utopie kann zu weitgehender Anerkennung ge-
langen, wenn der Glaube sich vor den Karikaturen der Utopie zu hiiten wei3. Es fillt Ray-
mond Ruyer in L’ Utopie et les Utopies leicht, das anzuprangern, was »in jeder Utopie unheil-
bar leer und hohl ist« (55). Er kann behaupten, daB »weder die jiidischen Propheten, noch
Tolstoi, Dostojewski und Ghandi Utopisten sind« (a.a.0.). »Téuschung« und »Illusion« sind
seiner Ansicht nach »die grundlegenden Mingel der sozialen Utopie« (so ist eines seiner
Kapitel iiberschrieben, S. 55).

Ich habe selbst darauf hingewiesen, daB die Ungeduld der Utopie die Praxis verdunkelt. Die
Utopie neigt dazu, die Beschreibung des idealen Endzustandes an die Stelle der rationalen
Strategie zu setzen, die allein in der Lage wire, diesen Zustand herbeizufiihren. Wenn das Bild
in sich stimmig ist, hat es wenig zu bedeuten, da8 der Weg dorthin schwierig ist. Der Utopist
vergiBt, daB es unendlich viel schwieriger ist, eine dauerhafte Institution zu schaffen, als ihr
vollendetes Bild zu betrachten. Darum muB man stets der Neigung der Energie-Utopie zur
Bild-Utopie und der der Ziel-Utopie zur Visions-Utopie entgegenarbeiten. Die Visions-Uto-
pie umgibt sich mit fixen Bildern, die die schopferische Dynamik hemmen und den Geist
daran hindern, zu wehen, wohin er will. Die Ziel-Utopie hingegen hat keinen festgelegten und
endgiiltigen Inhalt. Thr geht es um »neue Himmel und eine neue Erde«, die Ethik und Politik
in machbaren Projekten verkdrpern miissen. Ihr einzig legitimer Anspruch kann der sein, die
Ethik der Uberzeugung zu nihren, von der Max Weber sagte, dal sie eine Ethik der Verant-
wortung motivieren kénne, ohne sich in ihr aufzuldsen, aber auch ohne sich an ihre Stelle zu
setzen.

Wenn sich das so verhilt: hat dann nicht die Hoffnung — die kleine Schwester des Glaubens —
die Aufgabe, die Utopie zu begleiten, wenn sie den Glauben seiner Schwere entreifit und zur
Reinheit des »Nirgendwo« fiihrt?

3. Jenseits der Alternative

Diese zweifache Riickwirtsbewegung durch die Ebenen von Utopie und Ideologie hindurch
fithrt uns zu der Frage zuriick, die diese ganze Untersuchung in Gang gesetzt hat. Ist die Sdku-
larisierung des Glaubens — d. h., unserer Annahme gemdfs, sein Aufgehen in der Alternative
Ideologie-Utopie — tatsiichlich schicksalhaft? Kann trotz der anscheinend unvermeidlichen
Verwischung des Unterschiedes zwischen Heiligem und Profanem (um auf Castellis und Ma-
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thieus Kategorien zuriickzukommen) diese Frage noch immer gestellt werden? Die komplexe
Dialektik, die wir oben entwickelten, hitte keinen Sinn, wenn dem Bemiihen, den Glauben
auf die Ebene zuriickzubringen, wo Ideologie und Utopie einander ergénzende konstituie-
rende Funktionen und nicht mehr rivalisierende abwertende Bezeichnungen sind, nicht die
Uberzeugung zugrunde lige, daB der Glaube tiefere Wurzeln hat, als die Gestalten von Uto-
pie und Ideologie es sind, zwischen denen er im Zeitalter der Sakularisierung zerrissen wird.
Der Glaube ist seinem eigentlichsten Wesen nach eben die Verneinung dieser Dichotomiie.
Als Eingedenken bestimmter Ereignisse, die Epoche machen — Exodus, Wiederauferstehung
—ist er mit dem positiven Ideologiebegriff verwandt. Als Erwartung des zukiinftigen Reiches
wiederum ist er verwandt mit dem konstituierenden Utopiebegriff. Auf der Ebene der literari-
schen Gattungen der Bibel verbindet er die Erzidhlung, die der Vergangenheit Sinn verleiht,
mit der Prophetie, die jede in der Vergangenheit begriindete Sicherheit erschiittert. Die Wur-
zel .des Glaubens liegt nahe bei dem Punkt, wo aus dem Eingedenken die Erwartung ent-
springt.

3,1. Religion und Identitit: Gegen die futuristischen Reduktionen des Glaubens mdochte ich
feststellen, daB der Glaube das Phinomen Ideologie in seiner fundamentalsten Funktion,
niamlich der Instaurierung einer Identitét fir Individuum und Gemeinschaft, hervorbringt.
Diese Funktion hindert uns daran, allzu leichtfertig Glaube und Religion als Gegensétze zu
betrachten. Nur in einer ausschlieBlich auf die Zukunft ausgerichteten Konzeption kann es
einen Glauben ohne Religion geben. Die Religion ist in einem absolut urspriinglichen, be-
griindenden und grundsitzlichen Sinn des Wortes die »ideologische« Seite des Glaubens.
Eine Bestitigung fiir diese These finde ich bei einem Anthropologen wie Clifford Geertz in
seinem beriihmten Artikel Die Religion als Kultursystem, den er in The Interpretation of Cul-
tures wiederaufgenommen hat. Der Autor definiert die Religion wie folgt:

Sie ist 1) ein System von Symbolen, dessen Funktion darin besteht, 2) Einstellungen und star-

ke, tiefgehende und dauerhafte Motivationen zu erzeugen, 3) Konzeptionen einer allgemeinen

Daseinsordnung zu formulieren und 4) diese Konzeptionen mit einer derartigen Aureole von
Autoritit zu umgeben, daB 5) diese tiefen Gefiihle und Motivationen das einzigartige Ge-
prige des Realismus tragen®®. Jeder Teil dieser fiinffach gegliederten umfassenden Definition
sagt etwas iiber die Religion, insofern sie selbst ein »Kultursystem« ist. Der erste Teil spricht
iiber ihr Vermogen zur Orientierung, das durch kulturelle Gestalten erreicht wird, die als Mo-
delle der Signifikation und fiir die Signifikation fungieren. Der zweite Teil nennt die Arten von
Motivationen und tiefen Gefiihlen, die diese Konfigurationen in dauerhaften Einstellungen
verwurzeln. Der dritte Teil unterstreicht den Zusammenhang zwischen dem kosmischen
Ra.hmen und der ethischen Einstellung; die Religion, so sagt man, lehrt nicht nur, wie man das
L_elden vermeidet, sondern auch wie man leiden soll. Man braucht die kosmische Garantie
nicht nur fiir das Begreifen, sondern auch zum Ertragen, nimlich indem man das Leiden in ei-
nen sinnvollen Kontext einordnet. Der vierte Teil der Definition stellt die Verbindung her
zwischen dem Glauben und der Akzeptierung einer Autoritit, die den Sinngehalt der religi-
dsen Perspektive verbiirgt (das ist die Ebene, auf der es meiner Ansicht nach zur Entartung
kommen kann, nimlich dann, wenn die Autoritit auf der Uberzeugungskraft einer traditio-
nf:llen Bilderwelt, einer mystifizierten Uberzeugung oder der hypnotischen Anziehungskraft
einer auBergewohnlichen Personlichkeit beruht; dann kann die religiose Perspektive den In-
teressen des Machtsystems dienen und die Religion zur Garantie seiner Autoritdat werden; die
Autoritit ist tatsichlich der Punkt, wo der fundamentale in den abgeleiteten Ideologiebegriff
umschlagen kann). Aber die Religion geht dann nicht in ihrer politischen Funktion auf, wenn
die Perspektive, die sie eroffnet, sowohl kosmische, historische und ethische Dimensionen
umfaBt, als auch tiefgreifend personliche Implikationen, wie Uberlegungen zu Leiden und
Tod sie nahelegen. Die Verwurzelung im Ritus bezeugt, daB die religidse Perspektive letzten
Endes den Punkt anpeilt, wo Weltbild und Ethos zusammenflieBen. Dann sind die Modelle,

28 The Interpretation of Cultures, S. 89f.
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die die Anerkennung der Autoritét implizieren, gleichzeitig Modelle fiir ein Weltbild und fiir
das Herbeifiihren der Veranderung.

Dieser Zusammenhang zwischen Erkenntnis- und Verhaltensmodellen zeigt an, inwieweit
Ideologie und Utopie in der Tiefe des Imaginiren untrennbar verbunden sind. Ein Erkennt-
nismodell neigt tatsichlich dazu, sich an das anzupassen, was bereits da ist, wihrend ein Ver-
haltensmodell den Drang hat, das Feld des Méglichen zu eréffnen. Die Modelle, die das
Schauen lehren, sind ihrem Wesen nach ideologisch; die Modelle, die Veranderung lehren,
sind ihrem Wesen nach utopisch.

3,2. Eschatologische Dimension des Glaubens: Gegen die vergangenheitszugewandten Re-
duktionen der Religion méchte ich sagen, daB der Glaube das Phinomen Utopie in seiner im
eigentlichsten Sinne konstituierenden Funktion hervorbringt. Das »Nirgendwo« ist fiir ihn
kein virtueller Punut, ist nicht das leere GefiB, in dem das Spiel beginnen kann. Es ist das
kommende Reich, ist die Hoffnung, die in der Erzahlung vom Exodus und der Wiederaufer-
stehung steckt.

Fiir uns Moderne ist eine Riickkehr zur Utopie verbunden mit der Neuentdeckung der escha-
tologischen Dimension des Glaubens. Es ist genauso wichtig geworden, in der Exegese das Al-
ter der eschatologischen Bewegung, wie in der Kulturanthropologie die grundlegende Rolle
der Religion bei der Instaurierung einer Identitit wiederzuentdecken. Wir wissen heute, da
die Eschatologie im Judentum keine spite Erscheinung ist, sondern daB ihre dissidenten Tu-
genden gleichzeitig mit dem Bau des zweiten Tempels und der dazugehorigen Restaurations-
theologie sein konnen. Was das Urchristentum angeht, so ist bekannt, welches Gewicht die
Theologien der Hoffnung auf den eschatologischen Sinn der Botschaft Jesu legen und wie sehr
sie sich bemiihen, die Wiederauferstehung nicht nur als Erfiillung, sondern auch als Verhei-
Bung zu denken®. Auch Geschichte und Soziologie zeigen uns das Bild eines standig zuriick-
gedréngten, bekdmpften und zum Schweigen verurteilten antikonstantinischen Christen-
tums®°. Und wir entdecken, zuweilen verbliifft, daB das Christentum niemals aufgehort hat,
Versuche und Experimente mit der Gegenkultur anzuregen. Wir ahnen, daB die Milleniums-
utopie, die Mutter der modernen Utopien, die iiber die Stringe geschlagene Eschatologie ist.
Vielleicht ist sie iiber die Strénge geschlagen, weil sie in einem Christentum des bloBSen Einge-
denkens gefangen war. Indem er so den Sinn seiner Eigenart wiederfindet, vermag der Glaube
erneut die Utopie zu rechtfertigen und sie vor Irrtiimern zu warnen.

Auf diese Weise entdecken wir die zweifache Dimension eines Glaubens, der als Religion
verwurzelt und als Eschatologie befreit. Nur diese zweifache Deutung kann die »Kausalitit
des Schicksals« besiegen, die den Glauben zur Zerrissenheit zwischen Ideologie und Utopie
verdammt.

Aus dem Franzésischen iibersetzt von Giinter Memmert

29 J. Moltmann, Theologie der Hoffnung.

30 Il-Ig.é;esroche, Dieux d’hommes. Dictionnaire des messies, messianismes et millenarismes de I'ére chrétienne, Mouton,



