Paul Ricoeur
Narrative Funktion und menschliche
Zeiterfahrung

In diesem Essai sollen zwei, normalerweise getrennt behandelte
Problemfelder miteinander verbunden werden: die narrative
Funktion und die Zeiterfahrung.

Sowoh! die Epistemologie der Geschichte als auch die literatur-
wissenschaftliche Analyse fiktionaler Erzihlungen gehen aus
Griinden, auf die spiter noch zurtickzukommen ist, davon aus,
daf sich jede Erzihlung in einer Zeit abspielt, die der gewdhn-
lichen Vorstellung von der Zeit als einer linearen Sukzession von
Augenblicken entspricht. Beiden Wissenschaften ist weniger
daran gelegen, die herkommliche Zeitauffassung zu modifizieren,
als vielmehr daran, Erzihlung und Geschichte Erklirungsmodel-
len zu unterwerfen, die sich der zeitlichen Ordnung entziehen.
Die Philosophen, die tiber die Zeit schreiben, weichen der Frage,
inwiefern die narrative Aktivitit unsere Zeiterfahrung aufzudek-
ken, zu artikulieren oder zu organisieren vermag, lieber aus. Sie
stiitzen sich in ihrer Bestimmung der Zeit entweder auf Kosmo-
logie und Physik, oder sie versuchen, unsere vertraute Zeit-
erfahrung auf der Grundlage eines moglichst geringen Gehaltes
narrativer Erfahrung zu spezifizieren. Auf diese Weise bleiben
narrative Funktion und menschliche Zeiterfahrung zwei vonein-
ander getrennte Bereiche.

Meine erste Arbeitshypothese lautet, dafl Narrativitit und Zeit-
lichkeit eng miteinander verbunden sind, genauso eng wie bei
Wittgenstein Sprachspiel und Lebensform. Ich halte die Zeitlich-
keit fiir eine Struktur der Existenz — wir konnen auch Lebens-
form sagen —, die sich in der Narrativitat versprachlicht, und die
Narrativitit fiir eine Struktur der Sprache — ein Sprachspiel —, die
sich letztlich auf die Zeitlichkeit bezieht. Die Beziehung der
beiden zueinander ist also reziprok. Ein wichtiges Zusatzargu-
ment fiir diese Hypothese besteht darin, dafl der offensichtliche
Unterschied zwischen wahrer Geschichte und fiktionaler Erzih-
lung nicht irreduzibel ist, da die narrative Funktion als einheits-
stiftendes Verbindungsglied beide trotz ihrer Verschiedenheit auf
dieselbe urspriingliche Zeitlichkeit der Existenz zu beziehen ver-
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mag. Um dieses Wechselverhiltnis zwischen Narrativitit ypq
Zeitlichkeit aufzuzeigen, werde ich bei jedem Arbeitsschritt i,
Form einer doppelgleisigen Analyse verfahren. Jedem Momep,
der Narrativitit, das sich entweder im Hinblick auf die Reflexioy,
der Geschichte oder durch die Reflexion fiktionaler Erzahlungen
konkretisiert, wird so ein Moment der Zeitlichkeit entsprechen,
dessen Konkretion sich wiederum der existentialen Zeitanalyse

verdankt.

An dieser Stelle kommt eine zweite Arbeitshypothese ins Spiel.
Ich vertrete die Auffassung, dafl die Zeitlichkeit nur im Zusam-
menhang mit ithren verschiedenen Tiefenschichten zeitlicher Or-
ganisation zu verstehen ist. Ich muff gleich hinzufiigen, daf} sich
diese Auffassung der Lektiire des zweiten Abschnittes von Sein
und Zeit verdankt. Dennoch werde ich mich der Heideggerschen
Analyse nicht einfach blind unterwerfen. Ganz im Gegenteil: die
Anwendung der Heideggerschen Vorlage auf die Frage der Nar-
rativitait wird — unter Einbeziehung anderer grofier philosophi-
scher Modelle der Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit von Aristo-
telés iiber Augustinus bis Gadamer — in einigen wesentlichen
Punkten zu wichtigen und sogar grundlegenden Korrekturen des
Heideggerschen Zeitkonzeptes fithren. Trotzdem folge ich Hei-
degger fiirs erste in dem Gedanken, dafl die Bestimmung des
»vulgdren« Zeitbegriffs als lineare Folge von Einzelmomenten die
wahre Beschaffenheit der Zeit verdeckt, welche sich aber, sobald
man der Exposition von Sein und Zeit in umgekehrter Anord-
nung folgt, mindestens auf drei verschiedenen Ebenen darstellt.
Die erste zeitliche Struktur, auf die eine solche Untersuchung
stofdt und die der gangigen Zeitvorstellung noch am nichsten ist,
ist die der Zeit, in der Ereignisse vorkommen. Die gingige
Zeitvorstellung zeichnet sich gerade dadurch aus, diese Zeitstruk-
tur zu nivellieren. Im Hinblick auf die Erzahlanalyse wird sich
herausstellen, inwiefern sich diese »Innerzeitigkeit« bereits von
der linearen Zeit unterscheidet, obwohl sie durch ihre Eigenschaft
der Datierbarkeit, der Offentlichkeit und der Mefbarkeit sowie
aufgrund ihres Eingebundenseins in lebensweltliche Beziige zur
Linearitit tendiert. Auf der zweiten Tiefenschicht ist die Zeit im
eigentlichen Sinne Geschichtlichkeit. Dieser Terminus ist weder
mit der eben angesprochenen Innerzeitigkeit noch mit der Zeit-
lichkeit als solcher, die der letzten Tiefenschicht angehéren wird,
zu verwechseln. Ich werde die spezifischen Eigenschaften der
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Geschichtlichkeit im Lauf der Untersuchung an geeigneter Stelle
niher prazisieren. Beschrinken wir uns hier darauf, sie durch die
Betonung der Bedeutung der Vergangenheit und die Fihigkeit,
die Erstreckung zwischen Leben und Tod mittels Wiederholung
wieder aufzugreifen, zu charakterisieren. Diese letzte Eigenschaft
ist so entscheidend, daf} sie es nach Heidegger ermoglicht, die
Historie als Wissenschaft in der Geschichtlichkeit zu verankern.
Abschlieffend laflt uns Heidegger selbst tiber die Geschichtlich-
keit hinaus bis zum Punkt des Hervorgehens der Zeitlichkeit aus
der pluralen Einheit von Zukunft, Vergangenheit und Gegenwart
zuriickgehen. An diesem Punkt verbindet sich die Zeitanalyse mit
der Analyse der Sorge, welche iiber sich selbst als sterblich
Seiendes reflektiert.

Ich werde diese zweite Arbeitshypothese mit der ersten in der
Absicht verbinden, die stufenweise vorgenommene Analyse der
Zeit an einer ebenfalls stufenweise vorgehenden Analyse der
Narrativitat zu messen.

Es wird sich zeigen, daf es im Ubergang von der ersten zur
zweiten Schicht der Zeitanalyse keine grofleren Probleme gibt. So
mochte ich aufzeigen, wie die narrative Funktion es nicht nur
ermoglicht, zwischen Innerzeitigkeit und linearer Zeit zu diffe-
renzieren, sondern dariiber hinaus auch fiir jene vertiefende
Bewegung innerhalb der Zeitschichten mitverantwortlich ist, die
die Innerzeitigkeit zur Geschichtlichkeit zuriickfiihrt. Die Korre-
lation dieser beiden Analysen verspricht einige Uberraschungen.
Wihrend der Philosoph fiir eine gewissermaflen absteigende Her-
leitung pladiert, nach der die Innerzeitigkeit aus der Geschicht-
lichkeit hervorgeht, wird die Theorie der Narrativitit mit der
wiederaufsteigenden Bewegung der linearen Zeit korrespondie-
ren, die iiber die Innerzeitigkeit zur Geschichtlichkeit fiihrt.

Der Ubergang zwischen der zweiten und dritten Schicht der
Zeitanalyse wird sich wesentlich problematischer gestalten. Ei-
nerseits wird sich herausstellen, dafl wahre Geschichtlichkeit und
fiktive Erzihlung genau in jener tiefsten Zeitschicht aufeinander
treffen, in der die urspriingliche Zeitlichkeit in die von Heidegger
so genannten Ekstasen der Zeit — Zukunft, Vergangenheit und
Gegenwart — iibergeht. Andererseits werden sich aber aufgrund
der Beriicksichtigung der narrativen Aktivitit Zweifel hinsicht-
lich der Tatsache anmelden, daf} diese urspriingliche Zeitlichkeit
ihre letzte Bestimmung im Sein zum Tode finden soll. Wahr-
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scheinlich werden wir uns in diesem Punkt am entscheidendste,

von Heidegger entfernen.

So also sieht in groben Ziigen die Strategie dieses Essais aus:
Erzihltheorie und Zeittheorie sollen in einer Hin-und-Herbewe.
gung miteinander verbunden und die verschiedenen Ebenen de;
Erzihlanalyse mit den Schichten der Zeitanalyse in Einklang
gebracht werden. Da in diesem Bemiihen, zwischen beiden eine
Korrelation herzustellen, die Zeitanalyse hidufig die dominierende
Rolle iibernehmen wird, wird es Sache der Textanalyse sein, auf
sie korrigierend und kritisierend einzuwirken.

I. Erzihlhandlung und Innerzeitigkeit

Die erste Phase unserer Untersuchung wird sich durch die Zeit-
relation leiten lassen, die durch die Praposition »in« — iz der Zeit
sein — ausgedriickt wird. Die Existentialanalyse liefert uns die
Kriterien, um zwischen dieser Innerzeitigkeit und der gingigen
Zeitauffassung zu unterscheiden, obwohl letztere nur als Nivel-
lierung der Innerzeitigkeit begriffen werden kann. Der Innerzei-
tigkeit wird auf seiten der Narrativitat die Analyse des — dufierlich
vielleicht zunichst oberflichlich erscheinenden — Handlungsab-
laufs und der Aktivitit, aus der jener resultiert, entsprechen,
namlich der Fihigkeit, eine Geschichte zu erzihlen und ihr zu
folgen. In bezug auf die Wahrheitsfrage muff von allem abstra-
hiert werden, was »wahre« und »fiktive« Geschichte unterschei-
den konnte. Daher wird die Frage nach der im Heideggerschen
Sinne als Wiederholung konzipierten Geschichtlichkeit ebenso-
wenig zur Sprache kommen wie die Frage nach der urspriing-
lichen oder ekstatischen Zeit. Beide Fragen sind spiteren Etappen
der Untersuchung vorbehalten. Dies bedeutet aber nicht, daff sich
die Analyse hier nur an der Oberfliche bewegt und keine wesent-
lichen Bereiche beriihrt. Ganz im Gegenteil. Ebenso, wie sich die
erste Schicht der Zeitlichkeit unmittelbar aus der Existentialana-
lyse ergibt und den ersten Bruch mit der linearen Zeit markiert,
gewihrt die formale Erzihlanalyse, auf die sich unsere Unter-
suchung in ihrer ersten Phase beschrinkt, bereits weitreichende
Einblicke in die Zeitstrukturen der Narrativitit.

Zunichst sei an die wichtigsten Punkte der Heideggerschen
Analyse der Innerzeitigkeit erinnert. Die Innerzeitigkeit ist von
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einer der wesentlichsten Eigenschaften der Sorge, unserem Un-
rer-die-Dinge-geworfen-sein, bestimmt, wodurch gleichzeitig die
Bestimmung unserer Zeitlichkeit von der Bestimmung der Ge-
genstinde unserer Sorge abhingt. Diese stehen nach Heidegger
entweder als vorhandene* Gegenstinde unserer Sorge oder als
suhandene” unserem Gebrauch zur Verfiigung. Diese Eigen-
schaft der Sorge.nennt Heidegger das »Besorgen«. Wir werden
spiter sehen, dafl die Sorge noch weiterreichende Eigenschaften
und damit noch tiefergreifende Zeitmodi in sich birgt. So un-
eigentlich dieser Bezug zu den Gegenstinden, zu uns selbst und
zur Zeit aber auch sein mag, das Besorgen enthilt als alltigliche
Seinsweise der Sorge dennoch Eigenschaften, die dem dufleren
Gegenstandsbereich unserer Sorge zu entnehmen und zu unserer
Sorge in threm existentialen Sosein in Bezug zu setzen sind. Es ist
bemerkenswert, dafl Heidegger sich gern auf das beruft, was wir
im Hinblick auf die Zeit sagen und tun, um die im eigentlichen
Sinne existentialen Momente der Zeit herauszustellen. Dieses
Vorgehen kommt den Untersuchungen der Philosophie der nor-
malen Sprache sehr nahe. Das ist nicht erstaunlich, denn die
Ebene, auf der wir uns in dieser ersten Phase unserer Untersu-
chung bewegen, ist jene, in der die Umgangssprache, wie es
Austin und andere nach thm gezeigt haben, ein Ausdrucksreser-
voir bereitstellt, das sich an der spezifisch menschlichen Erfah-
rung orientiert. Die Sprache enthilt somit einen Bestand von
Bedeutungen, der die Sorge in ihrer Gestalt des Besorgens davor
bewahrt, von den Gegenstinden der Sorge absorbiert zu werden
und dem Bereich des Vorhandenen* und des Zuhandenen® zu
verfallen.

Auf diese Weise besitzt die Innerzeitigkeit eigene Merkmale, die
sich nicht auf die lineare Zeit als neutrale Abfolge abstrakter
Augenblicke reduzieren lassen. In der Zeit sein ist bereits etwas
anderes als nur das Messen der Abstinde zwischen den einzelnen
Zeitintervallen. In der Zeit sein heifit zunichst auf die Zeit zahlen,
sie also berechnen. Weil wir aber auf die Zeit zihlen und mit ihr
rechnen, messen wir sie. Dieser Vorgang ist jedoch nicht umzu-
kehren. Es geht daher darum, eine existentiale Beschreibung
dieses Rechenvorgangs liefern zu kénnen, die noch nicht von dem
Mafistab, den dieser Vorgang erst hervorbringt, bestimmt ist. Auf

* Deutsch im Original.
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dieser Ebene spielen Ausdriicke wie Zeit haben fiir ..., sich Zej;
nehmen, Zeit verlieren genauso wie das Netz der grammatikal;-
schen Zeitbestimmungen der Verben und das sehr verzweigte
Netz der Zeitadverbien (nun, danach, spiter, frither, seitdem,
inzwischen, wihrend, bis, jedes Mal wenn, jetzt, da etc.) eine
Rolle. Jeder dieser sehr genau differenzierenden Ausdriicke ver-
weist auf den datierbaren und offentlichen Charakter der Zeit des
Besorgens. Diese ist einzig durch das Besorgen selbst und nicht
etwa durch die Gegenstinde der Sorge bestimmt. Nur wenn es
die »Zeit zu.. .«, die geeignete oder ungeeignete Zeit fiir ein Tun
gibt, konnen wir mit der Zeit rechnen. Die Innerzeitigkeit wird
allerdings leicht in Abhangigkeit von der gingigen Zeitauffassung
betrachtet, weil die wichtigsten Maf3stabe dieser Zeit des Besor-
gens der Lebenswelt und vor allem den Lichtverhiltnissen und
den Jahreszeiten entliechen sind. In dieser Hinsicht ist der Tag das
natiirlichste Zeitmaf}. Das Dasein wird nach Heidegger als ein
tagtagliches geschichtlich. Der Tag ist aber kein abstraktes Zeit-
mafl, sondern eine von unserer Sorge und von der Welt, in die wir
geworfen sind, abhingige Grofle. Die Zeit, die er miflt, ist die
»Zeit zu. . . .«, die Zeit, in der es Zeit ist, etwas zu tun, und in der
jetzt und »jetzt, da« dasselbe bedeuten. Es ist die Zeit zum
Tagwerk. Daher ist zwischen dem Jetzt der Zeit des Besorgens
und dem Jetzt im Sinne des abstrakten Augenblicks, dessen
Abfolge die Abfolge der giangigen Zeit definiert, zu unterschei-
den. Das existentiale Jetzt bestimmt sich durch die Gegenwart des
Besorgens, durch das »Gegenwirtigen«, das von dem Gewirtigen
und dem Beharren nicht zu trennen ist. Nur weil die Sorge im
Besorgen dazu tendiert, sich ganz in diesem Gegenwirtigen zu
verlieren und ihre Abhingigkeit vom Gewirtigen und Beharren
zu vergessen, kann es dazu kommen, daf} das solcherart isolierte
Jetzt der Vorstellung vom Jetzt als abstraktem Augenblick unter-
stellt wird. Um die Bedeutung des Jetzt jenseits dieser abstrahie-
renden Reduktion festzuhalten, ist es wichtig, auf die Weise des
Jetzt-sagens im Rahmen des alltiglichen Handelns und Erleidens
zu achten: »Das Jetzt-sagen aber ist die redende Artikulation
eines Gegenwirtigens, das in der Einheit mit einem behaltenden
Gewirtigen sich zeitigt« (Sein und Zeit, 1979, 416). Und an
anderer Stelle: »Das sich auslegende Gegenwartigen, das heifdt im
Jetzt< angesprochene Ausgelegte nennen wir >Zeit« (408). Es
wird deutlich, zugunsten welches praktischen Umstandes sich
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diese Auslegung der linearen Zeitvorstellung unterordnet: Jetzt-
sagen ist fiir uns zum Synonym fiir das Ablesen der Uhrzeit
geworden. Das Jetzt-sagen behilt seine existentiale Bestimmtheit
nur, solange die Uhrzeit und die Uhr noch in ihrer Abhingigkeit
vom Tag und der sich nach dem Licht richtenden Sorge begriffen
werden. Sobald aber die maschinellen Zeitmesser diesen Primir-
bezug des natiirlichen Zeitmafles verlieren, ist das Jetzt-sagen der
abstrakten Zeitauffassung vollkommen unterstellt.

Wenden wir uns nun der narrativen Aktivitat zu. Hier geht es
mir darum aufzuzeigen, daf} das erzihlende Handeln jenseits der
Frage nach Wahrheit und Fiktion eine Zeitlichkeit entfaltet, die
der Innerzeitigkeit Heideggers korrespondiert, ja nicht nur korre-
spondiert, sondern auch die eigentlichen Momente des In-der-
Zeit-seins iiberhaupt erst aufdeckt und die Innerzeitigkeit davor
bewahrt, zur abstrakten Zeit iiberzugehen. Im Vorgriff auf das
Folgende gehe ich sogar soweit zu sagen, daf} es der Hermeneutik
des erzahlenden Handelns eignet, die Riickfithrung der tiblichen
Zeitauffassung zur existentialen Auslegung einzuleiten. Diese
Riickfiihrung wird in den folgenden Phasen unserer Analyse bis
zu der von Heidegger »Geschichtlichkeit« genannten Ebene und
sogar dariiber hinaus bis zur urspriinglichen Zeitlichkeit verfolgt
werden.

Die erste Etappe scheint, wie schon erwihnt, insofern unproble-
matisch zu sein, als sie auf so weitreichende Fragestellungen wie
den Bezug zwischen Erkenntnistheorie und Ontologie im Rah-
men der Differenzierung zwischen Fiktionalitit und Wahrheit
verzichtet und sich darauf beschrankt, den narrativen Diskurs zu
organisieren. Dennoch stof3t sie aber sowohl auf seiten der Litera-
turwissenschaft als auch auf seiten der Historiographie auf Hin-
dernisse und Widerstinde.

Die Literaturwissenschaft, die sich einer stindig wachsenden
Zahl narrativer Typen und Gattungen gegeniibersieht, ist in der
Tat versucht, dieser Dispersion durch die Ausbildung grundsatz-
lich a-chronischer Modelle zu begegnen. Bei Roland Barthes in
Introduction & I’Analyse structurale des Récits fiihrt diese Ten-
denz zu der noch weiterreichenden Entscheidung fiir die deduk-
tive Methode, die ihm zufolge die einzig mogliche Alternative
zum kompletten zahlenmifligen Erfassen der narrativen Gattun-
gen wie auch zur induktiven Vorgehensweise darstellt. Ich ver-
zichte hier darauf, die prinzipiellen Einwinde vorzutragen, die
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man diesem Unternehmen entgegenhalten kann, das meiner Mg;.
nung nach nicht umhinkommt, hinterriicks Bewegung und Zej;
insbesondere dort wieder einzufiihren, wo es als Modell auch de
Modalititen des menschlichen Handelns einbeziehen soll. Ich
habe diese immanente Kritik bereits anderenorts vorgetragen und
werde sie hier nicht weiter ausfithren. Halten wir nur fest, dafl der
Strukturalismus den zeitlichen Aspekt der Erzahlung aufler acht
laflt und lediglich mit Hilfe seiner dechronisierten Modelle zu
rekonstruieren versucht. Er geht noch wie selbstverstindlich
davon aus, daff Zeit, wo immer sie vorkommt, nur die chronolo-
gisch und linear ablaufende Zeit der aufeinanderfolgenden Au-
genblicke sein kann. Diese unkritische Voraussetzung scheint
durch die von den strukturalistischen Schulen bevorzugt herange-
zogenen Beispiele unterstiitzt zu werden, da diese in der Regel
dem Typus der epischen Suche zugehoren und somit in der Tat
der simplen Abfolge narrativer Segmente zu entsprechen schei-
nen. Daher kennt die strukturale Analyse in bezug auf die Zeit
nur die Alternative zwischen der A-Chronie des Codes oder der
linearen Chronologie des Erzahlten. Ich mochte einen Weg auf-
zeigen, der diese unzureichende Alternative vermeidet und die
stufenweise organisierte Zeitstruktur berticksichtigt, die, indem
sie mehr und mehr an Linearitat verliert, dennoch an — man
gestatte den Ausdruck — Zeithaftigkeit gewinnt.

Der Widerstand gegen unser Vorhaben ist aber auch auf seiten
der Historiographie nicht gerade klein, was die von den »Narrati-
visten« wie Danto, Mink u.a. hervorgerufene Debatte beweist.
Jiingst vertrat Maurice Mandelbaum in seinem Buch Anatomy of
Historical Knowledge die Ansicht, dafl sich die Geschichtswissen-
schaft weniger durch ihren Ursprung in der traditionellen Erzih-
lung als vielmehr durch ihre Distanz zu narrativen Formen
bestimmen lafit. Nach seiner Beobachtung geht es dem Historiker
nicht so sehr darum, zu erzihlen, was geschehen ist, sondern
darum, zu erkliren, warum die Dinge so und nicht anders
geschehen sind. In diesem Sinn wire die Geschichte eher als eine
explikative denn als eine narrative Titigkeit zu definieren, wobei
die Explikation die Erzahlung im duflersten Fall sogar eliminieren
kann.

Ich bestreite keinesfalls die Analyse Mandelbaums, die mit Si-
cherheit unter epistemologischen Gesichtspunkten iuflerst zu-
treffend ist. Der von mir vorgeschlagene Untersuchungsgang
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folgt aber einem der Epistemologie entgegengesetzten Weg. Die
Epistemologie fragt einzig nach solchen Bestimmungen der Ge-
schichte, durch die sie zur Wissenschaft wird. Dies sind aber
genau jene Bestimmungen, durch die sie sich von der Erzahlung
entfernt. Man sollte sich daher fragen, aufgrund welcher Bestim-
mungen die Geschichte zur Geschichte wird. Diese Frage fiihrt
dazu, eine regressive Methode anzuwenden, die von der sehr
komplexen Arbeit des Historikers zu jener grundlegenden Fahig-
keit, eine Geschichte zu erzahlen und einer Geschichte zu folgen,
zuriickgeht. Eine solche Fahigkeit impliziert aber Bestimmungen
der Zeit, die von der Literaturwissenschaft und Historiographie
bisher vernachlassigt wurden. Dennoch behilt die narrativistische
Position — wodurch die Epistemologie der historischen Explika-
tion keineswegs widerlegt wird — recht, wenn sie behauptet, daf§
sich ein Ereignis nur dann als geschichtliches begreifen lafit, wenn
es zum Fortgang der erzihlbaren Geschichte beitrigt. In diesem
Sinn unterscheidet sich ein geschichtliches Ereignis von allem
Anfang an von einem physischen (ein solches wire beispielsweise
ein Rif} in einem Behilter) durch seinen moglichen Platz in einer
Erzihlung, wie auch die Geschichtsschreibung nicht langer, wie
Mandelbaum annimmt, als ein Produkt der Nicht-Geschichte,
sondern vielmehr als Erweiterung und Korrektur des bereits
Erzihlten anzusehen ist. Diese Fahigkeit, Geschichten zu erzih-
len und ihnen zu folgen, wird aber nicht fiir die epistemologische
Analyse von grundlegender Bedeutung, sondern einzig fiir die
philosophische Reflexion auf das, was die Geschichte als Ge-
schichte konstituiert.

Epistemologie und Literaturwissenschaft geben zwar vor, diese
narrative Fihigkeit ebenso zu kennen wie den narrativen Raum,
in dem sich diese Fahigkeit entfaltet und den ich hier Erzidhlhand-
lung (intrigue) nennen mochte; sie behaupten aber lediglich,
beide gut zu kennen, weil sie sich in Wahrheit fiir etwas anderes
interessieren. Die erste interessiert sich fiir Erklarungen, die die
Geschichte von der Erzihlung entfernen, die zweite fiir die
Konstruktion von Modellen, die die Erzahlung dem narrativen
Code unterwerfen soll. So gehen die Interessen des Historikers
und des Literaturwissenschaftlers zwar auseinander, treffen sich
aber in der Ablehnung der Zeit, die sie beide tibereilt der Chrono-
logie und dem linearen Zeitverlauf gleichsetzen. In Wahrheit
stecken in der narrativen Fahigkeit und in ithrem Korrelat, der
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Erzihlhandlung, sehr viel komplexere Zeitbeziige, als es die
fliichtigen Hinweise auf die lineare Zeit der chronologischen
Erzahlung erwarten lassen.

Es wird daher zu zeigen sein, daf} sich selbst die Zeit der
schlichtesten Erzihlung nicht auf die gingige Zeitauffassung re-
duzieren liflt, die die Zeit als eine Abfolge von Augenblicken auf
einer abstrakten, nur in einer Richtung laufenden Linie begreift.
Die oben bereits vorgetragene Kritik der linearen Zeit wird uns in
dieser Diskussion zu Hilfe kommen.

Wenden wir uns zunichst, um den zeitlichen Bestimmungen der
narrativen Aktivitit niherzukommen, ithrem Korrelat, der Er-
zihlhandlung, zu. Die Erzahlhandlung verschafft dem Begriff des
Ereignisses erst seine eigentlich geschichtliche Bedeutung, da es,
um geschichtlich sein zu kénnen, mehr als nur ein singulires
Vorkommnis sein muf. Es muf§ sich durch seinen Stellenwert im
Ablauf eines Handlungsgeschehens definieren. Daher sind Ereig-
nis und Erzdhlhandlung korrelative Termini. Dieses wechselsei-
tige Bestimmtsein begriindet die strukturelle Gemeinsamkeit von
Geschichte und fiktiver Erzidhlung, obwohl die Begrifflichkeit
der Erzdhlhandlung der Literaturtheorie und die des Ereignisses
der Geschichte entnommen ist. Die Reziprozitat ihrer Bestim-
mung negiert die Differenz ihrer Herkunft.

Was aber ist eine Erzihlhandlung? Ich greife hier auf die
Definition und Analyse einer fritheren Arbeit zum Problem der
Explikation in der Geschichte zuriick.

Die Phianomenologie der Handlung, die darin besteht, einer
Geschichte zu folgen, dient uns als Ausgangspunkt. Ich stiitze
mich hierbei auf W.B. Gallie und seine Arbeit Philosophy and
Historical Understanding. Zunichst laflt sich sagen, dafl eine
Geschichte (story) eine Folge von Handlungen und Erfahrungen
beschreibt, die von einer Reihe realer oder imaginirer Personen
gemacht werden. Diese Personen werden in sich verindernden
Situationen oder in ihren Reaktionen auf diese Verinderungen
dargestellt. Diese Verinderungen decken ihrerseits versteckte
Aspekte der Situation oder der Person auf und fithren eine
erneute Prifung (predicament) herbei, die Denken, Handeln oder
beides zusammen hervorruft. Die Antwort auf diese Priifung
fuhrt die Geschichte zu ithrem Ende.

Einer Geschichte zu folgen heiflt, Handlungen, Gedanken und
Gefiihle in ihrer Abfolge und spezifischen Ausrichtung (direc-
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sedness) zu verstehen. Durch diese Ausrichtung werden wir in der
Geschichte vorangetrieben und entwickeln aufgrund dieses Im-
pulses Erwartungen hinsichtlich des Ausgangs und Abschlusses
hres gesamten Verlaufs. In diesem Sinn ist das Ende der Ge-
schichte der Orientierungspunkt fiir thren gesamten Ablauf. Die-
ses Ende kann aber weder deduziert noch vorhergesagt werden,
denn es gibt keine Geschichte, in der unsere Aufmerksamkeit
nicht durch tausend Unwigbarkeiten gefesselt wiirde. Aus die-
sem Grund mufl man der Geschichte bis zu threm Ende folgen,
und daher sollte dieses auch eher akzeptabel als vorhersehbar
erscheinen. Ausgehend vom Ende mufl es méglich sein, auf die
davorliegenden Abschnitte zuriickzuschauen und festzustellen,
dafl aus dieser Perspektive die vorangegangenen Ereignisse und
die Abfolge der Handlungen zwingend geworden sind. Dieser
retrospektive Blick verdankt sich jener Bewegung, die durch
unsere im Lesen entwickelten Erwartungen teleologisch geleitet
wird. Das ist das Paradox einer »schliefilich doch akzeptablen«
Kontingenz, durch die das Verstandnis jeder erzihlten Ge-
schichte bestimmt wird.

Wenn wir nun diese summarische Analyse der Erzdhlhandlung
dem Heideggerschen Konzept der Innerzeitigkeit gegentiberstel-
len, lassen sich zwei Dinge festhalten: erstens, daf} die narrative
Struktur die Heideggersche Existentialanalyse der Innerzeitigkeit
bestitigt, und daf} sie sie zweitens in einem entscheidenden Punkt
erganzt und korrigiert.

Die Erzihlkunst verankert die Erzahlung »in« der Zeit. Sie
reflektiert nicht iiber die Zeit, sondern setzt sie als selbstverstind-
lich voraus. Fiir sie gilt Heideggers Bemerkung, dafl »das fakti-
sche Dasein der Zeit Rechnung tragt, ohne Zeitlichkeit existential
zu verstehen« (404). Somit geht die Erzahlkunst eigentlich aus
dem faktischen Dasein* hervor, obwohl die Erzdhlung selbst
fiktiv ist. |

Es ist ebenso die Erzihlkunst, die samtlichen oben genannten
Adverbien (nun, dann, jetzt etc.) unmittelbar Bedeutung verleiht.
Wenn jemand, gleich ob Erzihler oder Historiker, zu erzihlen
beginnt, kann er daher die Zeit als eine bereits entfaltete voraus-
setzen. In diesem Sinn trigt die reflektionslos gehandhabte narra-
tive Aktivitat dazu bei, die Geschichtlichkeit und daher um so

mehr die urspriingliche Zeitlichkeit zu verdecken. Gleichzeitig
verweist sie aber indirekt auf die tatsdchliche Beschaffenheit der
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Innerzeitigkeit, der eine ihr eigene Authentizitit — die Authenti-
zitat ihrer Inauthentizitit, wenn man so will — zukommt und die
eine genauso existentiale und urspriingliche Struktur ist wie die
beiden anderen existentialen Zeitstrukturen, aus denen sie her-
vorgeht.

Die Protagonisten einer Erzahlung rechnen mit der Zeit. Sie
haben oder haben nicht Zeit z« . . ., ihre Zeit kann gewonnen oder
verloren werden. Von dieser Erzihlzeit kann man mit Recht
sagen, dafl wir sie messen, weil wir sie berechnen, und dafl wir sie
umgekehrt berechnen, weil wir auf sie zahlen. Ich wiirde sagen,
daf} sich diese Berechnung der Erzihlzeit gerade an dem Punkt
des Zeitmafles ansiedelt, an dem sie das Geworfensein, das Aus-
geliefertsein an den Wechsel von Tag und Nacht zum Ausdruck
bringen kann. Eine solche Datierung operiert zwar schon in der
berechneten Zeit, aber noch nicht in der Zeit, in der das natiir-
liche Zeitmaf des »Tages« durch kiinstliche Mafle, die sich auf die
Physik und auf das Instrumentarium der Naturforschung stiit-
zen, ersetzt wird. In der Erzdhlung hat sich das Zeitmafl noch
nicht gegeniiber der Zeitberechnung verselbstandigt, da diese
Berechnung noch deutlich im Besorgen verankert ist. Erzihlen
und Besorgen finden hiermit im »Tag« ebenso ihr natiirliches
Zeitmaf3, wie auch das Dasein als ein tagtagliches geschichtlich
wird.

Die Zeit der Erzahlung ist deshalb eine 6ffentliche Zeit, ohne
sich jedoch im Sinne der iiblichen Zeit vor den menschlichen
Belangen, dem menschlichen Handeln und Leiden, zu verschlie-
en. Offentlich ist diese Zeit nur in dem Sinne, in dem die
Innerzeitigkeit hier noch nicht durch die tibliche Zeit nivelliert
wurde. Die Erzihlkunst hilt diesen 6ffentlichen Charakter auf
der Schwelle zu seinem Verschwinden in der Anonymitit auf
zwel verschiedene Weisen zuriick. Einmal in Form einer allen
Handelnden gemeinsamen Zeit, einer Zeit, die gewissermaflen in
der Gemeinschaft durch gemeinsame Interaktion gesponnen
wurde. Es versteht sich von selbst, daf} es in der Erzihlung immer
auch die anderen gibt. Der Protagonist ist von Antagonisten und
anderen Dingen umgeben. Der Gegenstand der Suche ist ein
anderer oder irgend etwas, das ein anderer beschaffen oder ver-
weigern kann. Die Erzihlung beweist, dafl »im nichsten Mitein-
andersein mehrere >zusammenc< >jetzt< sagen kénnen« und dafl
»das ausgesprochene >jetzt< von jedem gesagt in der Offentlich-
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Leit des Miteinander-in-der-Welt-seins ist« (411). Dies ist die
orste Erscheinungsform der offentlichen Zeit, in der sie der
[nteraktion gewissermaflen immanent ist. Die Erzihlung birgt
.ber noch einen zweiten Bezug zur offentlichen Zeit in sich. Dies
ist der Bezug zur dufleren offentlichen Zeit, man konnte auch
sagen: zur Zeit der Offentlichkeit. Die Offentlichkeit der Erzih-
lung ist ihre Horerschaft. Durch den Vortrag der Erzihlung
schreibt diese sich in die Gemeinschaft ein, die sie versammelt.
Erst mit der Schrift erschliefit sich die Erzihlung einer Offent-
lichkeit, die sich, nach einem Wort Gadamers, auf alle, die lesen
konnen, gleichermaflen erstreckt. Von da an ist das verdffent-
lichte Werk das Mafl der Offentlichkeit, was allerdings nicht
heifit, dafl die Offentlichkeit mit jedermann, mit dem »Manx,
identisch ist. Sie ist vielmehr das »Man«, das der Anonymitat
enthoben wird, um zur unsichtbaren Hérerschaft zu werden,
darin jenen vergleichbar, die Nietzsche »die Meinen« nannte. Die
Offentlichkeit kann nur dann dem »Man« verfallen — verfallen in
dem Sinn, in dem man von einem Werk sagt, dafl es dem
offentlichen Bereich verfallen sei —, wenn sie einer Nivellierung
unterliegt. Eine solche Nivellierung gliche jener Nivellierung,
durch die die Innerzeitigkeit auf die tibliche Zeit reduziert wird
und die weder Tag und Nacht noch Stunde und geeignete Zeiten
kennt, weil es niemanden mehr gibt, der sich diesen Bestimmun-
gen verpflichtet fiihlt.

Noch ein weiteres und letztes Merkmal der Innerzeitigkeit laft
sich anhand der Erzihlzeit illustrieren. Es betrifft das Primat der
Gegenwart im Besorgen. Wir haben gesehen, daf} fiir Heidegger
das »Jetzt-sagen« das Auslegen des »Gegenwirtigen« bedeutet,
welches das Besorgen dem Behalten und dem Gewirtigen vor-
zieht. Durch die Nivellierung der Innerzeitigkeit wird das Jetzt-
sagen aber zur Vorstellung eines mathematischen Einzelaugen-
blicks der iiblichen Zeit. Um dieser abstrakten Auffassung zu
entgehen, ist es notwendig, das »Jetzt-sagen« immer wieder mit
dem »Gegenwirtigen« zu verbinden.

Die Erzihlung fiihrt uns zu einer verwandten, aber doch eigen-
stindigen Neuauslegung des »Jetzt-sagens«. Fiir eine bestimmte
Kategorie von Erzihlungen — solche, die nach Scholes und Kel-
logg in The Nature of Narrative der epischen Matrix entstam-
men, wie auch jene, die Propp und Greimas unter dem Titel der
Suche (quéte) firmieren lassen — ist die narrative Aktivitit die
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privilegierte diskursive Ausdrucksform des Besorgens und seines
»Gegenwirtigens«. Privilegiert deshalb, weil die Erzahlung sol-
che Eigenschaften aufzudecken vermag, die die Heideggersche
Analyse des Jetzt-sagens, eine Analyse, die zu kurz greift und zu
einseitig auf das »Ablesen der Uhrzeit« zentriert ist, noch nicht
beriicksichtigt. Dies gilt insbesondere fiir das Phanomen der
Intervention (die dafiir im Zentrum der Handlungstheorie be
Henrik von Wright steht). Die Erzahlung stellt den Menschen als
einen Handelnden dar, der sich in Umstinden bewegt, die er
nicht gemacht hat, und der daraus Konsequenzen zieht, die er
nicht gewollt hat. Es ist also die Zeit des »]Jetzt, da. . .«, in der der
Mensch gleichermaflen verantwortlich und preisgegeben 1st. Die-
sem dialektischen Charakter des »Jetzt, da...« 1af8t sich aber nur
im Medium der Narration durch das Zusammenspiel von Han-
deln-Konnen und Weltordnung Ausdruck verleihen. Dieses Zu-
sammenspiel macht ersichtlich, was die Innerzeitigkeit von der
abstrakten Zeit unterscheidet, wie auch umgekehrt deutlich wird,
warum sich die Auslegung der Innerzeitigkeit der abstrakten
Zeitauffassung annahert. Das »Gegenwirtigen« der Erzihlung ist
also der Augenblick des Handelns und Erleidens, in dem der
Handelnde, der aufgrund eines allgemein nicht ausgewiesenen
Wissens weifl, was er tun kann, es dann wirklich tut. Dies ist der
Augenblick, in dem nach Brémond aus der eventuellen Handlung
auf dem Wege zu ihrer Vollendung die aktuelle wird. Diese
Gegenwart der praktischen Intervention hat mit dem mathemati-
schen Augenblick nichts zu tun. Man kann von ihr vielmehr
sagen, daf} sie »sich in der Einheit mit einem behaltenden Gegen-
wirtigen zeitigt« (416). Dennoch ist der Struktur der Intervention
selbst bereits das Verfallen an die tibliche Zeitvorstellung imma-
nent. Sicher sind Tag und Uhrzeit dem Handeln, das den Um-
stinden ausgeliefert ist, ebenso vertraute wie auch ganzlich
fremde, externe Mafle, die nur durch den autonomen Gang der
Gestirne bestimmt werden. Im Moment des Agierens, in dem der
Handelnde seine Umstande ergreift und sie in den Lauf der Dinge
einfiigt, bewirken es die zeitlichen Bestimmungen, die der Bedeu-
tungszusammenhang der zur Handhabung verfiigbaren Gegen-
stinde bereitstellt, daf} die Zeit der Welt dennoch iiber die Zeit
des Handelns dominiert. Daher bedarf es der Intervention, in der
Handeln-Kénnen und Weltordnung ineinandergreifen, um jene
Struktur des Schnittpunktes ausbilden zu kénnen, die fiir die
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swischen iiblicher Zeit und wahrer Geschichtlichkeit flottierende
Innerzeitigkeit so bezeichnend ist.

In diesem Sinn ist die Erzihlung die bevorzugte Ausdrucksform
des von Heidegger so genannten »Jetzt-sagens«, in dem sich das
»Vergegenwirtigen« zeigt. Die Erzahlung verdeutlicht also mehr
als jede andere diskursive Form, auf welche Weise sich die Sorge
im Jetzt-sagen selbst »auslegt«. Die Suchaktion des Helden ist das
bevorzugte Feld dieser Selbstauslegung. Sie ist die Erzihlstruktur
des Besorgens par excellence.

Die Zeit der Erzahlhandlung dient aber nicht nur zur Illustra-
tion der existentialen Analyse der Innerzeitigkeit. Wie bereits
gezeigt wurde, ermdglicht die Intervention des Handelnden in
den Weltlauf eine Analyse, die der Heideggerschen Analyse des
Vergegenwirtigens und des Jetzt-sagens an Raffinement und
Dialektik weit iiberlegen ist. Eine grundsitzliche Eigenschaft der
Erzihlhandlung, die wir bisher vernachlassigt haben, wird nun im
folgenden die Gewichte in dieser sowohl Erzahl- wie auch Zeit-
theorie beriicksichtigenden Untersuchung zugunsten der Analyse
der Erzahlung verschieben.

Wenn so viele Interpreten vorschnell auf der Ebene der Obertla-
chengrammatik oder, wie Greimas sagt, auf der Ebene der Mani-
festation Erzihlzeit und chronologische Zeit identifiziert haben,
so liegt das daran, dafl sie eine wesentliche Eigenschaft der
zeitlichen Dialektik der Erzihlung vernachlassigt haben. Ich habe
an anderer Stelle den Gedanken entwickelt, dafl jede Erzihlung
zwei Dimensionen, eine episodische und eine konfigurative, in
wechselnder Gewichtung miteinander verbindet. Wenn die erste
von der zweiten getrennt wird, so legt dies in der Tat den
Gedanken nahe, daf sich die Erzahlung in einer homogenen Zeit
ausdehnungsloser Augenblicke und nach physikalischen Maf3sta-
ben meflbarer Intervalle abspielen kénnte. Die Erzihlung, ver-
standen als Synthese des Episodischen und des Konfigurativen,
widersteht daher einer solchen Nivellierung der Innerzeitigkeit.

Ich werde im folgenden noch einmal kurz zusammenfassen,
worin diese Zweidimensionalitit der Erzahlung besteht.

Die episodische Dimension enthiillt sich demjenigen, der einer
Geschichte folgt, wenn er seine Aufmerksamkeit auf jene kontin-
genten Momente des Erzihlablaufs lenkt, die die Geschichte
vorantreiben. Im Hinblick auf diese episodische Dimension der
Erzihlung ergeben sich Fragen wie zum Beispiel: und nun? was
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dann? was geschah danach? wie ging es aus? etc. Gleichzeitig
besteht die Tatigkeit des Erzahlens aber nicht nur darin, Episoden
aneinanderzureihen. Sie ist dariiber hinaus dazu in der Lage,
ausgehend von zerstreuten Einzelereignissen signifikante Ge-
samtheiten zu bilden. Diesem Aspekt der Erzihlkunst korre-
spondiert auf seiten der Kunst, die darin besteht, einer Geschichte
zu folgen, die Bemithung, die sukzessiven Einzelereignisse »zu-
sammenzufligen«. Sowohl die Erzdhlkunst als auch ihr Gegen-
stiick, die Kunst, einer Geschichte zu folgen, verlangen also, daff
wir imstande sind, aus einer Sukzession eine Konfiguration zu
bilden. Diese »konfigurative« Operation, um einen Ausdruck
Louis O.Minks zu gebrauchen, ist fiir die zweite Ebene der
narrativen Aktivitit konstitutiv. Diese Ebene ist den Interpreten
der anti-narrativistischen Schule vollig aus dem Blickfeld geraten.
Sie versuchen, die Komplexitit der narrativen Aktivitit zu redu-
zieren, indem sie sie vor allem ihrer Fahigkeit berauben, Konfigu-
ration und Sequenz zu kombinieren. Aber auch jene Interpreten,
denen vornehmlich daran gelegen ist, die Chronologie der Erzih-
lung in der A-Chronie ihrer Modelle aufzuldsen, ignorieren diese
zweite Ebene narrativer Aktivitat. Dabei ist diese Ebene von so
paradoxaler Struktur, daf} jede Erzdhlung als ein Wettstreit zwi-
schen ihrer episodischen und ihrer konfigurativen Dimension,
zwischen Sequenz und Figur, begriffen werden kann. Diese
komplexe Struktur bringt es mit sich, daf} selbst die schlichteste
Erzahlung immer mehr ist als nur eine chronologische Ereignis-
abfolge und daff umgekehrt die konfigurative Ebene nicht auf die
episodische verzichten kann, ohne die narrative Struktur selbst zu
zerstoren.

Ich habe anderenorts zu zeigen versucht, dafl die explikative
Funktion der Geschichte aus der konfigurativen Dimension der
Erzihlung erwichst. Aber nicht dieser Aspekt des Problems,
sondern vielmehr die zeitlichen Implikationen dieses dialekti-
schen Bezuges werden mich hier beschiftigen. Zweifellos ist der
episodische Aspekt der Erzihlung dafiir verantwortlich, wenn
sich die Erzihlzeit der gingigen, linearen Zeitauffassung anni-
hert. Dies hangt damit zusammen, daf} die nacheinander erzihl-
ten Ereignisse zunichst zueinander in einen wechselseitigen dufie-
ren Bezug des »Und dann... und dann« treten, wodurch sich
eine offene Ereignisabfolge ergibt, die es gestattet, diese »Und
dann... und dann« durch ein »Und so weiter und so fort« zu
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erganzen. Schliefilic.h organisieren sich die Episoden nach Maf-
gabe einer irreversiblen und allen menschlichen und physika-
lischen Vorkommnissen gemeinsamen Ordnung. Einzig der dia-
lektische Bezug zu dem, was man konfigurative Zeit nennen
kénnte — eine Zeit, die man der episodischen Merkmal um
Merkmal entgegenstellen kann —, verhindert, daff die episodische
Zeit ganz und gar zur chronologischen wird.

Zunichst bildet die konfigurative Disposition aus der Abfolge
der Ereignisse eine signifikante Gesamtheit, die dem »Zusam-
menfiigen« entspricht. Dank dieses »Zusammenfiigens« ist es
moglich, die gesamte Erzahlhandlung einem einzigen Gedanken
zuzuordnen. Dies wire ein der Dianoia vergleichbarer Vorgang,
die nach Aristoteles den Mythos der Tragodie ersetzt, der aber
auch dem Kernpunkt der hebriischen Maschal zu vergleichen
wire, jenem Bibelspruch bei Jeremias, der es gestattet, die er-
zihlte Geschichte auch in ein Sprichwort oder einen Aphorismus
umzuformen, wie dies in der Moral der klassischen Fabel gesche-
hen ist. Man kann unter diesem einzigen Gedanken aber auch
solche Begriffe fassen, die Ausdruck einer »Kolligation«, eines
Zusammenfiigens, sind, wie sie in der Geschichtsschreibung bei-
spielsweise bei Begriffen wie Renaissance, Industrielle Revolution
etc. gebrauchlich sind, und die es nach Walsh und W.Dray
gestatten, eine Gesamtheit historischer Ereignisse unter einem
einzigen Begriff zusammenzufassen.

Schliefllich erlaubt es die Konfiguration der Erzihlhandlung, die
Erzihlfolge aus der Perspektive des Endes zu verstehen und in
dem Sinn, in dem Kermode die klassische Erzdhlung durch »the
sense of an ending« charakterisiert, wiederaufzunehmen. Sobald
eine Geschichte als bekannt vorausgesetzt werden kann, wie dies
bei traditionsreichen, uns vertrauten Geschichten und bei Chro-
niken, die von gemeinschaftsstiftenden Ereignissen berichten, der
Fall ist, wird aus der Kunst des Erzihlens die Kunst des Wieder-
erzahlens. Ebenso verschmilzt die Kunst, einer Geschichte zu
folgen, mit jener anderen Kunst, die darin besteht, den Sinn 1m
Hinblick auf das erwartete und schon bekannte Ende vorwegzu-
nehmen, so dafl simtliche Erzihlabfolgen nur insofern sinnvoll
werden, als sie zu diesem Ende fiihren.

Diese Wiederaufnahme des Sinns aus der Perspektive des Endes
rickt das Verstindnis der Erzihlhandlung in die Nzhe des Be-
griffs der »Wiederholung«, der, wie wir noch sehen werden, als
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Schliissel fiir den Begriff der Geschichtlichkeit fungiert. Dabe;
handelt es sich hier noch nicht um die Wiederholung als Schick-
sal, sondern um die Wiederholung im Sinne einer Rekapitulation
der Erzahlepisoden im Zeichen ihrer Auflosung am Ende. Dieses
Ende wird hierdurch nicht weniger zufillig und kontingent, es
muf} aber als solches akzeptiert werden. Um die Auflésung der
Erzihlepisoden am Ende akzeptieren zu konnen, muf} also be-
reits die Abfolge dieser Episoden als eine zu dieser Auflosung
fihrende begriffen werden. Somit trigt die Erzdhlhandlung dazu
bei, die Ordnungsfolge der Sequenzen im Gedichtnis, das die
Zeit ruckwarts durchliuft, zu verankern.

Auf diese Weise vermag die Erzahlkunst die existentiale und
authentische Qualitat der Innerzeitigkeit zu restituieren. Wah-
rend der episodische Aspekt der Erzahlung die direkte begriff-
liche Verwandtschaft von Innerzeitigkeit und abstrakter Zeit
markiert, verweist ihr konfigurativer Aspekt auf den Zusammen-
hang zwischen Innerzeitigkeit und jener tieferen Ebene der Zeiti-
gung, die dem Begriff der Geschichtlichkeit vorbehalten bleibt.
Die Zeit der Erzihlhandlung laf}t so den unbestandigen Charak--
ter dieser Ebene der Zeitlichkeit hervortreten, die den Ubergang
zwischen gingiger Zeit und Geschichtlichkeit markiert. Wenn
das vorstellende Denken die sozusagen natiirliche Tendenz hat,
der Bewegung der existentialen Auslegung der Innerzeitigkeit auf
die Ebene der abstrakten Zeitauffassung zu folgen, so ist die
Betrachtung der Erzihlzeit am ehesten dazu geeignet, dieser
Bewegung entgegenzuwirken. Bisher haben wir gesehen, wie
diese Betrachtung die existentiale Auslegung der Innerzeitigkeit
vor der Nivellierung bewahrt, im folgenden will ich nun zeigen,
wie sie die Innerzeitigkeit zur Geschichtlichkeit zuriickfiihrt, in

der sie sich verankert.

I1. Geschichtlichkeit und Wiederholung

In diesem zweiten Teil meines Essais werde ich am Leitfaden der
Heideggerschen Analyse der Geschichtlichkeit aufzeigen, auf
welche Weise die dieser korrespondierende Analyse der Narrati-
vitit auf sie zuriickweist und sie in einem wesentlichen Punkt
korrigiert.

Es sei daran erinnert, dafl Zeitlichkeit, Geschichtlichkeit und
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Innerzeitigkeit fiir Heidegger keine synonymen Ausdriicke sind,
sondern ganz im Gegenteil verschiedene Authentizititsgrade der
Zeitigung, von der Zeitlichkeit als der eigentlichsten bis zur
Innerzeitigkeit als der uneigentlichsten, bezeichnen, wobei die
letztere aber nicht mit der »vulgiren« Auffassung der Zeit als
einer linearen Abfolge von Augenblicken zu verwechseln ist.

Wir kehren in dieser Arbeit aus didaktischen Griinden die
Heideggersche Analyse, die ein Ableitungsverfahren gewihlt hat,
um. Unsere Vorgehensweise ist somit ein Zuriickgehen auf den
Grund. Sie verdeutlicht am besten, was einer Analyse wie der, die
wir im folgenden vorstellen werden, fehlen wiirde, wenn sie auf
der mittleren Zeitebene der Geschichtlichkeit stehenbliebe. In
Wahrheit ist die Zeit auf dieser Ebene bereits eine sich zwischen
dem Leben und dem Tod erstreckende Zeit. Die Innerzeitigkeit,
von der wir bei unserem Zuriickgehen auf den Grund ausgegan-
gen sind, war nichts anderes als eine Interpretation dieser Er-
streckung im Kontext der lebensweltlichen Beziige, denen sich
unser Besorgen unter der uneigentlichen Herrschaft der Alltig-
lichkeit iiberantwortet. '

Aufgrund des Ableitungsverfahrens, dem Heidegger in Sein und
Zeit folgt, beginnt er damit, die grundlegenden Eigenschaften der
urspriinglichen Zeitlichkeit aufzuzeigen. Diese zeichnet sich zu-
nachst durch die urspriingliche Ganzheit der drei Zeitebenen aus,
die wir Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft nennen und die
die Existentialanalyse als das »Gegenwirtigen«, das »Gewesene«
und das »Kommende« wiederaufnimmt. Dartiber hinaus steht die
Zeitlichkeit der sich erstreckenden Geschichtlichkeit aber nicht
nur als einheitliche entgegen. Sie markiert die Vorrangigkeit der
auf das Kommende ausgerichteten Bewegung in der Sorgestruk-
tur selbst, da diesem Kommenden gegeniiber dem Gegenwirtigen
und dem Gewesenen Prioritit einzuriumen ist. Wir werden
sehen, daf} die Geschichtlichkeit dieses Priorititsverhiltnis um-
kehrt, indem sie das Gewesene stirker hervorhebt. Die Bewegung
auf das Kommende ist im Sinn der urspriinglichen Zeitebene eine
endliche Bewegung, da sich der Antrieb der Sorge durch das
»Sein zum Tode« im reinen Selbstbezug auf sich verschliefit. Das
»Sein zum Tode« wird so zum bestimmenden Faktor der Heideg-
gerschen Zeitanalyse. Demgegeniiber eroffnet die Geschichtlich-
keit, zumindest aus der Perspektive der Geschichtsschreibung,
einen unbegrenzten Verlauf der Ereignisabfolge.
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Die Problematik einer existentialen Analyse besteht darin, her-
auszufinden, auf welche Weise sich die Geschichtlichkeit, in ihrer
dreifachen Bestimmung als Erstreckung, als Primat der Vergan-
genheit und als Unbegrenztheit, in die soeben kurz zusammenge-
faflten Grundziige der urspriinglichen Zeitlichkeit einfiigt.

Heidegger greift damit jene alte Problemstellung wieder auf, die
man schon im XI.Buch der Confessiones bei Augustinus findet
und die danach fragt, wie der Ausdehnungscharakter der Zeit auf
der Grundlage der einheitlichen Erfahrung der drei Zeitdimensio-
nen uberhaupt wahrzunehmen ist. Man weify, dafl Augustinus
dieses Ritsel zu 16sen versuchte, indem er der Seele selbst eine
Extension oder besser eine »Dis-tension« (distentio animi) zuer-
kannte, sowohl Zeichen der Endlichkeit wie des Verlustes. Ein
vergleichbares Ritsel steht am Anfang der Heideggerschen Ana-
lyse der Geschichtlichkeit, welche mit dem Eingestindnis be-
ginnt, dafl das Nachdenken tiber das »Sein zum Tode«, in dem die
vorangegangene Analyse der Zeitlichkeit kulminiert, zur Beant-
wortung der Frage nach den Konstitutionsbedingungen des
Ganzseins des Daseins™, die dem ganzen zweiten Abschnitt von
Sein und Zeit zugrunde liegt, nur einen beschrankten Beitrag zu
leisten vermag. Das Sein zum Tode beleuchtet dann auch wirklich
nur das »Sein zum Ende« und lafit vollig im dunkeln, was den
»Zusammenhang« des Lebens selbst ausmacht, den Zusammen-
hang™* zwischen Geburt und Tod, kurz gesagt, die Linge, die
Dehnung oder, wenn man so will, die Erstreckung des Lebens.
Wenn man diesen Erstreckungscharakter des Daseins* nicht in
der Sprache der gingigen Zeit, »in der« Dinge passieren, ausdriik-
ken will und sich auch nicht von psychologisierenden Beschrei-
bungen der zwischen Bewegtheit und Beharrlichkeit alternieren-
den menschlichen Existenz einengen lassen will, so mufl man jene
Struktur herausarbeiten, die dieser Eigenschaft des Lebens, sich
zwischen Geburt und Tod zu erstrecken, zugrunde liegt.

Heidegger nennt diese Struktur das Gescheben*. Was aber ist
das Geschehen™? Es ist zu fragen, ob die Analyse dieser Struktur
nicht einen fiir die generelle Okonomie der Zeitanalyse ginzlich
neuen und auf die vorangegangene Analyse des Seins zum Tode
nicht reduzierbaren Ausgangspunkt darstellt. Dieser Verdacht
wird sich, wie man spiter sehen wird, durch die Analyse des
Wechselverhiltnisses zwischen Geschichtlichkeit und Narrativi-
tat noch erheblich verstirken. Mit dem Verb »Geschehen« fiihrt
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Heidegger bereits die Erstreckung ein: »Die spezifische Bewegt-
heit des erstreckten Sicherstreckens nennen wir das Gescheben des
Daseins« (375). Diese Definition verdeutlicht, dafl das Verb
Geschehen (faire-histoire) dem Substantiv Geschichtlichkeit (his-
toricité) vorausgeht.

Wir, die wir der Heidegger entgegengesetzten Richtung folgen
und von der Innerzeitigkeit zur Geschichtlichkeit zuriickgehen,
konnen dieses grundsatzliche Problem vorerst ausklammern und
werden erst am Schlufd dieses Essais darauf zuriickkommen, ohne
es jedoch eindeutig zu l6sen.

Unser Problem hier beriihrt vielmehr die Trennung von Inner-
zeitigkeit und Geschichtlichkeit. Heidegger greift diese Frage
gegen Ende seiner Analyse der Geschichtlichkeit im Zusammen-
hang mit der Frage nach der Historiographie und in der Absicht,
die Geschichtlichkeit als Gegenstand der historischen Wissen-
schaft zu bestimmen, erstmals auf.

Es kam ithm dabei allerdings nicht in den Sinn, die narrative
Ebene der Geschichte in Betracht zu ziehen. Er versucht deshalb,
die Epistemologie der Geschichtswissenschaft auf direktem Wege
aus der Ontologie des Geschehens* zu begriinden. Nichts weist
darauf hin, daff ihm dieses Unternehmen einer Begriindung auf
der Grenze zwischen Wissenschaft und Ontologie gegliickt wire.
Am Ende dieses 5. Kapitels sind Ontologie der Geschichtlichkeit
und Wissenschaft der Historie durch einen Abgrund getrennt.
Die im Paragraphen 77 folgende Auseinandersetzung mit Dilthey
ist in Wahrheit eine Auseinandersetzung mit dem Grafen Yorck,
in der der vorangegangene Abschnitt tiber die Wissenschaft voll-
kommen aus dem Blick gerit.

Genau an diesem Punkt eroffnet die Analyse der Narrativitit
einen neuen Weg. Wenn man niamlich nachweisen kann, wie ich
dies an anderer Stelle versucht habe, daf} die historische Explika-
tion immer auf dem Primirverstindnis der Erzidhlung beruht,
deren innere Struktur sie entfaltet, so wiirde sich die wahre
Auseinandersetzung nicht zwischen Geschichtlichkeit und histo-
rischer Explikation, sondern zwischen Geschichtlichkeit und
Narrativitat im Sinne der Erzihltheorie abspielen.

Im folgenden werde ich versuchen, dieses wechselseitige Auf-
einanderbezogensein der Geschichtlichkeit im Begriff der Narra-
tivitit und der Narrativitat im Begriff der Geschichtlichkeit zu
skizzieren. Auf dieser Ebene der Untersuchung stellt die Korrela-
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tion, die ja Gegenstand dieses Essais ist, insofern mehr als nur
eine einfache Wechselbeziehung dar, als die Analyse der Ge-
schichtlichkeit und die der Narrativitit sich nicht nur gegenseitig
bereichern, sondern auch gegenseitig korrigieren. Einerseits be-
leuchtet die von Heidegger durchgefiithrte Analyse der Ge-
schichtlichkeit in der Tat Aspekte der Erzahlung, die einer Ana-
lyse, die die Narrativitit nur auf der Ebene der Innerzeitigkeit
ansiedelt, verschlossen bleiben. Umgekehrt stellt die Erzahltheo-
rie aber solche Aspekte der existentialen Analyse der Geschicht-
lichkeit in Frage, die in Sein und Zeit von der noch subjektivisti-
schen und monadologischen Tendenz der Existentialanalytik
zeugen.

Meiner Ansicht nach ist der Aspekt der Geschichtlichkeit, den
die Erzahltheorie am klarsten beleuchten und damit bereichern
und korrigieren kann, in der bisherigen, schematischen Darstel-
lung der Geschichtlichkeit als Erstreckung — als Primat der
Vergangenheit — als Unbegrenztheit des Horizontes noch nicht
genannt worden. Die Leistung Heideggers bestand darin, in der
»Wiederholung« jene grundlegende Erfahrung gesehen zu haben,
durch die sich die zeitliche Erstreckung in der urspriinglichen
Ganzheit der Zeit verankert (vermutlich ohne wirklich von ihr
abzustammen) — sich der retrospektive Blick auf die Vergangen-
heit mit dem antizipierenden Entwurf verbindet — sich die Unbe-
grenztheit der geschichtlichen Zeit mit der endlichen Struktur des
Seins zum Tode verkniipft.

Erinnern wir uns, wie die Thematik der Wiederholung im
74. Paragraphen von Sein und Zeit eingefithrt wird. Ausgangs-
punkt der Analyse war der Begriff des iiberlieferten und iiber-
nommenen Erbes. Aufgrund der vorangegangenen Analyse, in
deren Zentrum bekanntlich das Sein zum Tode stand, wird der
Begriff des Erbes aus einer rein monadologischen Perspektive in
Angriff genommen. Demnach iiberliefert jeder sich selbst im
reinen Selbstbezug auf sich die Quellen, aus denen er schopft
(puiser); wobei zu beachten ist, daf} »puiser« im Deutschen auch
holen™ heiflen kann, was bereits auf die Wiederbolung* verweist.
Auf diese Weise iibernimmt man sich in der Wiederholung seines
tiberlieferten und tibernommenen Erbes als Schicksal: »Die Wie-
derholung ist die ausdriickliche Uberlieferung, das heifit der
Riickgang in Moglichkeiten des dagewesenen Daseins« (385).
Infolgedessen bildet die Verbindung von Schicksal und Wieder-
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holung das Herzstiick des Begriffes der Geschichtlichkeit. Die
Wiederholung ist Wiederholung des Selbst als Schicksal.

Die Kraft dieser Analyse steht aufler Frage. Sie verankert den
retrospektiven Charakter jeder geschichtlichen Haltung in einer
Erfahrungsstruktur, die ihren Bezug zum Entwurf und somit
zum Primat der Zukunft noch nicht verloren hat. Wir erhalten im
Gegenzug zu ihr unsere eigenen Moglichkeiten und damit unsere
auf die Zukunft gerichtete Bewegung. Unser Entwurf ist ein
geworfener Entwurf, auf den wir in der Wiederholung zuriick-
kommen. Die Wiederholung ist keine einfache Retrospektion,
sondern ein Wiederergreifen unserer Existenzmoglichkeit in der
Weise des Betroffenseins: »Nur Seiendes, das wesenhaft in sei-
nem Sein zukiinftig ist, so dafl es frei fiir seinen Tod an ihm
zerschellend auf sein faktisches Da sich zuriickwerfen lassen
kann, das heiflt nur Seiendes, das als zukiinftiges gleichurspriing-
lich gewesend ist, kann, sich selbst die ererbte Moglichkeit tiber-
liefernd, die eigene Geworfenheit tibernehmen und angenblick-
lich sein fiir >seine Zeit«. Nur eigentliche Zeitlichkeit, die zugleich
endlich ist, macht so etwas wie Schicksal, das heifit eigentliche
Geschichtlichkeit moglich« (385).

Somit ist die offensichtliche Verkehrung des Primats der Zu-
kunft in das Primat der Vergangenheit, die fiir die geschichtliche
Haltung charakteristisch ist, im Motiv der Wiederholung begriin-
det. Dieses Motiv wurzelt seinerseits in dem des Schicksals,
welches wiederum auf das Konzept des im Zuriickgehen auf sich
selbst tiberlieferten Erbes verweist.

Der problematische Punkt dieser auflerordentlichen Analyse
liegt in ihrer Abhingigkeit vom Sein zum Tode, das fiir ihren
monadologischen Charakter (Erbe im Riickgang auf das Selbst,
Selbstheit als Schicksal) verantwortlich ist. Infolgedessen lifit sich
der gemeinschaftliche Charakter der Geschichtlichkeit nur durch
die Transposition des monadologischen Konzeptes des Schicksals
in das des gemeinsamen Geschicks erreichen. Noch schwerer
wiegt aber der Einwand, daf} das monadologische Konzept des
Schicksals, das mit dem der Entschlossenheit angesichts des To-
des eng verbunden ist, den Gedanken des Geschickes durch sein
todliches Heldentum verunreinigt. Man denke nur an die be-
rihmte Stelle, in der Heidegger den Ubergang vom Einzelschick-
sal zum gemeinschaftlichen Geschick erlautert: »Wenn aber das
schicksalhafte Dasein als In-der-Welt-sein wesenhaft im Mitsein
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mit Anderen existiert, ist sein Geschehen ein Mitgeschehen und
bestimmt als Geschick. Damit bezeichnen wir das Geschehen der
Gemeinschaft, des Volkes. Das Geschick setzt sich nicht aus
einzelnen Schicksalen zusammen, sowenig als das Miteinander-
sein als ein Zusammenvorkommen mehrerer Subjekte begriffen
werden kann. Im Miteinandersein in derselben Welt und in der
Entschlossenheit fiir bestimmte Moglichkeiten sind die Schicksale
im vorhinein schon geleitet. In der Mitteilung und im Kampf
wird die Macht des Geschickes erst frei. Das schicksalhafte
Geschick des Daseins in und mit seiner >Generation< macht das
volle, eigentliche Geschehen des Daseins aus« (3841f.). Wie man
sieht, versammelt der letzte Satz in prignanter Kiirze die drei
Schlisselbegriffe: Gescheben*, Geschick™, Schicksal™.

- Hier liegt der dunkle Kern jenes Denkens, der alle Analysen der
Geschichtlichkeit erzeugt.

Gleichzeitig ist dies auch der Punkt, an dem die Dialektik
zwischen Geschichtlichkeit und Narrativitit neue Akzente setzen
kann, indem sie das wechselseitige Aufeinanderbezogensein,
durch welches sich beide Begriffe erneuern, zur Sprache bringt.
Es handelt sich also keineswegs nur darum, die Geschichtlichkeit
in Form der Wiederholung auf die Erzahltheorie zu »applizie-
ren«, sondern um eine neue Lesart dieser Theorie, die zu einer
bedeutsamen Verinderung und vielleicht sogar zu einer entschei-
denden Berichtigung der Heideggerschen Analyse fiihren wird.

Ich greife hier auf eine weiter oben aufgestellte These zuriick,
um die Erzidhltheorie nun stirker ins Spiel zu bringen. Diese
These besagte, dafl sich die Erzdhlkunst moglicherweise nicht nur
darauf beschrinkt, die Innerzeitigkeit vor der Nivellierung durch
die gemessene, anonyme und verdinglichte Zeit zu bewahren,
sondern dariiber hinaus die Riickbewegung zur urspriinglichen
Zeitlichkeit und daher zunichst zur Geschichtlichkeit als Wieder-
holung initiiert. Aber wie?

Die Analyse der Erzahlhandlung als Konfiguration hat uns an
die Schwelle dessen gefiihrt, was man die narrative Wiederholung
nennen konnte. Die narrative Wiederholung erméglicht es uns,
das Ende einer Erzihlung in ihrem Anfang und den Anfang in
threm Ende zu lesen. Auf diese Weise lernen wir, die Zeit auch
gegen den Strich zu lesen und die Ausgangsbedingungen einer
Handlungsfolge in ihren Schluflfolgerungen noch wiederzufin-
den. Insofern stellt die Erzihlhandlung das menschliche Handeln
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nicht nur »in« die Zeit, wie dies zu Beginn dieses Essais gesagt
wurde, sondern verankert es dariiber hinaus in der Erinnerung.
Die Erinnerung wiederbolt ihrerseits die Ereignisabfolge nach
einem Muster, das das Gegenstiick zu der sich zwischen Anfang
und Ende erstreckenden Zeit ist.

Die Wiederholung ist aber mehr als nur eine simple Reversion
der grundsatzlichen Ausrichtung der Sorge auf die Zukunft. Sie
beinhaltet das Ergreifen unserer eigensten Moglichkeiten, so, wie
sie uns aus unserer eigenen Vergangenheit in Form eines person-
lichen Schicksals und eines gemeinsamen Geschicks vererbt wer-
den. Es stellt sich daher die Frage, ob wir nicht sogar so weit
gehen konnen zu behaupten, daff die Funktion der Erzdhlung
— oder doch zumindest die Funktion gewisser Erzihlungen —
darin besteht, die Handlung auf der Ebene der eigentlichen
Geschichtlichkeit und somit auf der Ebene der \Wlederholung
anzusiedeln. Wenn dies der Fall wire, so wirde sich in der
Zeitstruktur der Erzahlung dieselbe Hierarchie manifest machen,
wie sie auch von der Phinomenologie fiir die Zeiterfahrung selbst
herausgearbeitet wurde.

Um aber die neue Zeitstruktur bestimmter Erzahlungen heraus-
arbeiten zu konnen, miissen zuerst einige Voraussetzungen der
bisherigen Analyse in Frage gestellt werden. Dies gilt insbeson-
dere fiir jene Voraussetzungen, die die Auswahl der paradig-
matischen Erzahlungen in der aktuellen Literaturwissenschaft
bestimmt haben. Hier kommt Wladimir Propp und seiner Mor-
phologie des Marchens wegweisende Bedeutung zu, da er be-
sonders jene Erzahlkategorie — die russischen Miarchen — zur Gel-
tung brachte, die sich durch das Modell der Suchaktion des
Helden beschreiben lieflen. In diesen Mirchen steht der Held vor
einer Herausforderung — gleich, ob Schidigung oder Mangel -
die er zu bestehen hat. Im Laufe der Suchaktion wird er mehreren
Priifungen unterworfen, die es erfordern, sich fiir den Sieg und
gegen Aufgabe oder Flucht zu entscheiden, und die schliefflich im
Sieg zu ihrer Losung kommen. Die paradigmatische Geschichte
laft die nicht gewidhlten Alternativen des Aufgebens und des
Verlustes auler acht. Sie kennt nur die Abfolge der Episoden, die
den Helden von der Herausforderung zum Sieg fithren. Nicht
umsonst bietet dieses Schema den auf Propp folgenden Versuchen
der strukturalen Textanalyse so wenig Widerstand, die darauf
hinauslaufen, die Proppsche Paradigmenkette zu dechronologi-
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sieren. Allein die lineare Abfolge der Episoden wurde beriick-
sichtigt. Diese Segmentierung der Paradigmenkette fihrte zur
Isolierung der Zeitsegmente, die so fiir diskrete Entititen gehal-
ten werden konnten, die sich extern wieder verbinden lassen,
Schliellich wurden diese Segmente nach dem Muster der be-
rithmten »Funktionen« des Proppschen Modells wie zufillige
Variationen einer endlichen Anzahl abstrakter Erzahlkomponen-
ten behandelt. Bei Propp wurde die chronologische Dimension
noch nicht negiert, aber sie war durch ihre fehlende zeitliche
Konstitution als Erzdhlhandlung bereits reduziert. Auf diese
Weise ebneten die Segmentierung und Zusammensetzung der
Funktionen bei Propp der spiteren Reduktion der Chronologie
auf blofle Logik den Weg. In der niachsten, durch Greimas und
Barthes gepriagten Phase strukturaler Textanalyse wird aus jenem
zeitenthobenen Modell, das die zeitliche Entfaltung der »Funk-
tionen« iiberhaupt erst ermoglichte, eine maschinelle Erzahl-
struktur, deren Rolle einzig darin besteht, Schidigung und Man-
gel durch die finale Restauration der gestérten Ordnung zu
kompensieren. Verglichen mit dieser logischen Matrix erscheint
die Suchaktion des Helden wie ein diachronischer Restbestand,
wie eine Verspatung oder ein Aufschub in der Epiphanie der
Ordnung.

Es ist zu fragen, ob es nicht sogar schon die urspriingliche
Absicht dieser Methode war, die Chronologie auf die Logik zu
reduzieren. Eine solche Absicht scheint einer Methode immanent
zu sein, die die Strategie der strukturalen Analyse in ihrem
sukzessiven Phasenverlauf bestimmt, wenn dieser Verlauf ausge-
hend von der Wahl der Suchaktion als paradigmatisches Beispiel
tiber die Projektion der dieser Suchaktion zugehorigen Episoden
auf eine Zeitlinie bis zur Segmentierung und externen Zusam-
mensetzung der Proppschen Funktionen und somit schliefllich
zur Auflésung des Chronologischen im Logischen fiihrt.

Es gibt aber eine Alternative zu dieser Dechronologisierung: die
Wiederholung. Die Dechronologisierung impliziert die logische
Aufhebung der Zeit, die Wiederholung hingegen ihre existentiale
Vertiefung. Um diese Hypothese zu untermauern, mufl man aber
nicht nur die Implikationen, sondern auch die in der Literatur-
wissenschaft iibliche Auswahl der paradigmatischen Beispiele in

Frage stellen.
Erstens: Ohne das Modell der Suchaktion ausschlieflen zu
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wollen, sollten wir unsere Aufmerksamkeit auf einige Aspekte
der Zeit lenken, die von der strukturalen Methode ausgeklammert
werden. Bevor der Held jene Suchaktion antritt, fithren ihn
zahlreiche Legenden in irgendeinen finsteren Wald, in dem er sich
verirrt, auf gefraflige Tiere trifft (Rotkdppchen) oder in dem die
kleinen Geschwister von bedrohlichen Vogeln entfithrt werden
(die Legende von den wilden Schwiénen). Diese Eingangsepisoden
sind nicht nur dazu da, die Schidigung einzufiithren, die dann
wieder getilgt werden muf}, sondern sie versetzen den Helden
oder die Heldin auch in einen urspriinglichen Raum und eine
urspriingliche Zeit, die grofere Ahnlichkeit mit dem Konigreich
der Triume als mit der Sphire des Handelns haben. Die lineare
Zeitkette zerbricht zugunsten dieser praliminaren Desorien-
tierung, und das Mirchen gewinnt eine traumbafte Dimension,
die dann auch auf der heroischen Dimension der Suchaktion mehr
oder weniger bestehenbleibt. Auf diese Weise werden zwei
verschiedene Zeitqualititen miteinander verbunden: die Zirkula-
ritit der imaginaren Reise und die Linearitat der Suchaktion als
solche.

Ich gestehe natiirlich zu, dafl diese Art der Wiederholung, die
dem Modell der Reise zum Ursprung immanent ist, im psycho-
analytischen Sinne des Wortes regressive Eigenschaften in sich
birgt. Die Wiederholung hat hier noch den Charakter des Versin-
kens und Verbanntseins in den Schofl dunkler Maichte. Daher
mufl diese Wiederholung des Ursprungs durch einen Akt des
Bruches iiberwunden werden, wie er zum Beispiel in der Episode,
in der die Holzfiller mit einem Beilhieb den Bauch des Wolfes
offnen, beschrieben wird. Dennoch lafit sich aus dem Modell der
imaginaren Reise die Vorstellung von einem meta-temporalen
Modus gewinnen, der mit dem a-temporalen Modus des narrati-
ven Codes in der strukturalen Analyse nichts zu tun hat. Dieser
Modus des Aufler-der-Zeit-Seins ergianzt die episodische Dimen-
sion der Suchaktion und verleiht ihr gleichzeitig einen »wunder-
baren« Charakter.

Diese erste Form der Wiederholung muf iiberwunden werden,
da sie nur die Kehrseite der Zeit der Suchaktion und Eroberung
darstellt, welche sich ihrerseits allein im Hinblick auf den Sieg
bestimmen ldflt. Sie wird schlieflich ganz von der Zeit der
Suchaktion verdringt, die sich aufgrund des Bruches und des
Risses konstituiert und die Welt des Handelns aus dem Reich der
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Traume auftauchen laflt, ganz so, als wire es die Aufgabe des
Mairchens, die progressive Zeit der Suchaktion aus der regressiven
Zeit der imaginiren Reise zu entbinden.

Zweitens: In Erzihlungen, in denen sich die Suchaktion nach
dem Vorbild einer Reise in den Raum gestaltet, die die Form einer
Riickkehr zum Ursprung annimmt, ist die Wiederholung der
wichtigste Erzihlfaktor. Das Modell einer solchen Erzahlung, die
Reise und Riickkehr in sich vereinigt, sind die Reisen des Odys-
seus. Hierzu schreibt Mircea Eliade in L’Eprenve du Labyrinthe
(109): »Odysseus ist fiir mich der Prototyp des Menschen, nicht
nur des modernen, sondern auch des zukiinftigen Menschen,
denn er ist der Typ des verfolgten Reisenden. Seine Reise war eine
Reise ins Zentrum, nach Ithaka, was so viel heifft wie zu sich
selbst. Er war ein guter Seefahrer, aber das Schicksal — mit
anderen Worten die Initiationspriifungen, die es zu bestehen galt
— zwang 1hn, seine Heimkehr unendlich lange aufzuschieben. Ich
glaube, dafl der Odysseusmythos fiir uns sehr wichtig ist. Wir alle
gleichen ein bifichen diesem Odysseus, wir suchen uns, hoffen
anzukommen, und dann finden wir uns wieder, indem wir Haus
und Heimat wiederfinden. Aber wie im Labyrinth, so droht man
sich auf weiten Reisen zu verlieren. Wenn es gelingt, dem Laby-
rinth zu entkommen und sein Heim wiederzufinden, so wird man
ein anderer.«

Der Aufschub, von dem Eliade hier spricht, ist nicht nur eine
einfache Verzogerung innerhalb der Epiphanie der Ordnung.
Aufschub heifit hier Wachstum: »Wenn es gelingt, dem Laby-
rinth zu entkommen, so wird man ein anderer.« Die Odyssee
scheint somit eine Ubergangsform zwischen zwei Ebenen der
Wiederholung zu sein, der rein phantasmatischen Wiederholung,
die die Kehrseite der Suchaktion darstellt, und jener Art der
Wiederholung, die die Suchaktion erst hervorruft. In jedem Fall
bleibt die Wiederholung im Rahmen der Odyssee durch die
zirkuldre Form der Reise in den Raum an die Zeit gebunden. Die
zeitliche Riickkehr des Odysseus zu sich selbst wird durch seine
raumliche Riickkehr an seinen Geburtsort Ithaka bestimmt.

Drittens: Wir nihern uns nun jener Art der Wiederholung, wie
sie in der Heideggerschen Analyse der Geschichtlichkeit entwik-
kelt wurde, indem wir uns auf solche Erzihlungen beziehen, in
denen die Riickkehr zum Ursprung weder nur vorbereitende
Phase fiir den Haupterzihlstrang ist noch die Verdoppelung der
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zirkuliren Reise erfordert. In diesen Erzahlungen bildet die
Wiederholung die Zeitform selbst. Das paradigmatische Beispiel
einer solchen Erzdhlung findet sich in den Confessiones des
Augustinus. Dort wird die Form der Reise derart internalisiert,
dafl es keinen im Raum bevorzugten Ort mehr gibt, an den man
suriickkehren konnte. Es ist eine Reise »der dufleren zu den
inneren Dingen und der inneren zu den héheren Dingen«. Dieses
von Augustinus geschaffene Modell ist von solcher Kraft und
Dauer, dafl es eine ganze Folge narrativer Formen, angefangen
von den Confessions Rousseaus bis zu Prousts Temps Retronvé,
begriindet hat. So wie Augustinus in den Confessiones erzihlt,
swie ich zum Christen wurde«, erzahlt Proust im Temps Re-
tronvé, »wie Marcel zum Kiinstler wurde«. Die Suchaktion ver-
schwindet in jener Bewegung, in der der Held — falls man ihn
dann noch so nennen kann — zu dem wird, was er war. Auf
diesem Hintergrund ist die Erinnerung nicht mehr die Erzihlung
der dufleren, sich in der episodischen Zeit erstreckenden Aben-
teuer, sie ist vielmehr selbst jene Spiralbewegung, die im Durch-
gang durch Anekdoten und Episoden zu der fast statischen
Konstellation der Moglichkeiten zuriickfiihrt, die die Erzahlung
wiederholt. Das Ende der Geschichte setzt Gegenwart und Ver-
gangenheit, Wirklichkeit und Méglichkeit gleich.

Aus der Erzidhltheorie ergeben sich so verschiedene Ebenen der
Wiederholung, die sich zwischen der Wiederholung als Verket-
tung und der Wiederholung als Befreiung entfalten. Letztere steht
hierbei aber nicht fiir ein Eintauchen, einen Untergang, mit dem
es wie in den Feenmirchen zu brechen gilte: sie ist vielmehr der
letzte Blick, den man auf eine Geschichte wirft, die sich wie ein
Buch schliefit, sie ist das letzte Wort am Ende eines Lebens, das
sich auf sich selbst zuriickwendet, um zu sagen: so ist es. Ja.
Amen. Sicher lifit sich sagen, daf} beide Wiederholungen in einem
Kontinuititsverhiltnis zueinander stehen. Auch in der Erzahlung
selbst ist der Anfang im Ende noch enthalten und die Riickkehr
zum Ursprung in der Suche nach Freiheit aufbewahrt. Dennoch
sind beide, wie bereits gesagt wurde, durch eine Zisur getrennt.
Daher ist es notwendig, iiber die nur traumhafte oder phantasma-
tische Wiederholung hinauszugehen. Die Wiederholung ist um so
mehr Wiederholung, als sie nicht mehr traumhaft ist und der
befreienden Zisur nicht mehr nur vorausgeht, sondern sie erginzt
und vollendet. Was dann nimlich wiederholt wird, entspricht

73



genau meinen Moglichkeiten und den Quellen, aus denen ich

schopfen muf}, um die Zisur vollziehen zu kénnen, durch die ich

mit der erstarrten Form des urspriinglichen Schicksals breche.

Diese Fihigkeit der Wiederholung bewahrt mich vor der Faszina-

tion durch die Figur der Gorgo, eine Faszination, die mir von
meinem Gewesensein zugetragen wird. Die entschiedene und
nicht mehr traumhafte Wiederholung wire die, die mein Sein-
konnen in meinem Gewesensein wiedererkennt.

Man konnte hier einwenden, dafl nur die fiktionale Erzahlung
diese Tiefendimension der Wiederholung erreicht. Das ist aber
nicht sicher. Man kann eine einzige Untersuchung, die sich
zudem als Gegenstiick zur traditionellen Erzahlung versteht,
nicht mit allen Erfiillungsmomenten der Geschichte belasten. Es
wire zu fragen, ob der Ubergang von der »sequentiellen« zur
»explikativen« Geschichte, wie er von M. Mandelbaum in The
Anatomy of Historical Knowledge beschrieben wird, seine vollen-
dete Bedeutung nicht erst im spiteren Ubergang von der »expli-
kativen« zu der von ihm so genannten »interpretativen« Ge-
schichte findet. Unter dieser Bezeichnung fafit Mandelbaum sol-
che geschichtlichen Werke zusammen, die eher einem Bildnis als
einer Erzahlung gleichen: »Der Akzent liegt in diesen Werken auf
der Art und Weise, in der sich die gesellschaftlichen oder kultu-
rellen Aspekte einer Periode, sowohl einzeln als auch gemeinsam,
in einer Figur verbinden, die eine auch in anderen Zeiten und an
anderen Orten unbekannte Lebensform hervorbringt.«

Ich hoffe, mir den Begriff der interpretativen Geschichte nicht
zu sehr zu eigen zu machen, wenn ich ihn der Wiederholung
zuordne. Maurice Mandelbaum mag diese unerwartete Nihe
zwischen sich und Heidegger mifibilligen. Ich finde dafiir eine
gewisse Bestitigung und sichere Ermutigung bei Hannah Arendt
in ithrem bewundernswerten Buch Vita activa oder Vom titigen
Leben, das eine profunde Analyse der Handlung bietet. Wie man
weif, unterscheidet Hannah Arendt zwischen »Arbeit«, »Her-
stellen« und »Handeln«. Die Arbeit, so sagt sie, richtet sich einzig
auf das Uberleben im Kampf zwischen Mensch und Natur. Das
Herstellen versucht, in den Lauf der Dinge eine bleibende Mar-
kierung zu setzen. Das Handeln ist seines Namens nur wiirdig,
wenn es iliber diese Sorgen des Menschen um die Unterwerfung
der Natur oder das Hinterlassen von Denkmalern, die von unse-
rem Handeln zeugen sollen, hinausgeht. Die einzige Ausrichtung
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des Handelns besteht darin, in Erzahlungen aufgenommen zu
werden, deren Funktion es ist, dem Handelnden eine Identitit zu
verschaffen, eine Identitdt, die somit zur narrativen Identitit
wird. Die erzahlte Geschichte wiederholt die Handlung als Figur
des Erinnerns. Auf dieser Ebene ist die Wiederholung nicht mehr
das Eintauchen in den Ursprung, den man ja gerade im Akt der
7isur verlassen mufl. Sie ist vielmehr der auf den vollendeten
Handlungsablauf zuriickgeworfene Blick, der dem in diesem
Zuriickschauen wiederholten Ganzen Identitit verleiht. Ein altes
Sprichwort lautet, daff man unmoglich sagen kann, ob ein
Mensch gliicklich gewesen ist, solange er noch nicht tot ist.
Ebenso verhilt es sich mit der tragischen Wiederholung, die
Phobos und Eleos, Furcht und Mitleid, poetisch vereinigt. Es ist
aber nicht nur der Tod des Helden, der den Abschluf} bestimmt,
von dem aus alles seinen nachtriglichen Sinn erhilt. Wenn man
die Geschichte eines gesetzmifligen Vorganges schreibt, um sie
ausgehend von ihrem Ende zu lesen, ganz so wie die Bewegung,
die die ererbten Moglichkeiten an den Tag bringt, so schreibt man
sie bis zur Vollendung, in der am Ende 7elos und Tod ineinander
fallen. In diesem Zusammenhang ist die Wiederholung nicht
mehr etwas, tiber das man hinausgehen, sondern etwas, das man
vollenden muf3: sie ist der hochste Ausdruck tragischer Weisheit.

Zum Schlufl méchte ich noch darauf eingehen, in welchem Sinn
diese wechselseitige Bezugnahme von Geschichtlichkeit und Nar-
rativitit so auf das Heideggersche Schema zu tbertragen ist, daf§
es dieses in entscheidender Weise berichtigt.

Zunichst mufl man sagen, dafl sich die Wiederholung, die
Heidegger Schicksal nennt, in einer Erzihlung artikuliert. Ein
Schicksal wird erzihlt. Diese erste Bemerkung scheint uns noch
nicht wesentlich von Heidegger zu entfernen, nimmt sie doch
seinen Gedanken auf, nach dem die Chronik, so ausgearbeitet
oder scheinhaft sie auch sei, an das Geschick eines Volkes gebun-
den und von ihm vorbestimmt bleibt. Dennoch ist auch diese
erste Bemerkung schon von grofierer Tragweite. Sobald die Wie-
derholung in narrativer Form auftritt, wird auch die private Form
des Schicksals im Rahmen der Chronik von der gemeinschaft-
lichen Form des Geschicks abgeldst. Das heifit mit anderen
Worten: die Narrativitit iiberfiihrt die Wiederholung unmittelbar
auf die Ebene des gemeinsamen Mitseins.
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Diese Schlufifolgerung wurde in Wahrheit schon durch die
Analyse der Erzihlung auf der Ebene der Innerzeitigkeit (1. Teil)
vorweggenommen. Die Erzihlung der Suchaktion — als das para-
digmatische Beispiel fiir diese Ebene — entfaltet sich in der
offentlichen Zeit. Diese offentliche Zeit ist, wie bereits gezeigt
wurde, nicht die anonyme Zeit der gingigen Zeitauffassung,
sondern die Zeit der Interaktion. In diesem Sinn ist die narrative
Zeit zugleich die Zeit des gemeinsamen Mitseins.

Wenn dem aber so ist, muf} die gesamte Struktur der Heidegger-
schen Zeitanalytik insofern in Frage gestellt werden, als sie aus
dem Sein zum Tode hervorgeht. Man weif}, mit welchem Nach-
druck Heidegger den nichtiibertragbaren Charakter des Seins
zum Tode hervorgehoben hat. Der nichtmitteilbare Charakter
des Sterbens war in der vorangegangenen Analyse dafiir verant-
wortlich, dafl sich das Einzelschicksal dem gemeinsamen Ge-
schick vorordnete. Dieses Primat des Einzelschicksals wird von
der Analyse der Narrativitit in Frage gestellt.

Man wird sich dann aber fragen miissen, inwieweit hiermit nicht
die gesamte Heideggersche Analyse der Wiederholung zusam-
menfillt. Ist es nicht eine gewisse Faszination durch den Tod, die
dieser ganzen Analyse die bekannte heroische Note verleiht? Man
denke nur an die Dialektik der Ohnmacht und Ubermacht, unter
die Heidegger den Schicksalsbegriff gestellt hat. Ermoglicht dem-
gegenuber die Narrativitit nicht — sobald sie von dieser Obses-
sion des Kampfes im Angesicht des Todes befreit ist —, das
Nachdenken tiber die Zeit auf einem ganz anderen Hintergrund
als dem des Todes, auf dem Hintergrund der Problematik der
Kommaunikation, die sich nicht nur unter Lebenden, sondern
auch unter Zeitgenossen, unter Vorlaufern und Nachfolgern voll-
zieht, um einen Ausdruck aus der Phinomenologie des sozialen
Seins von Alfred Schiitz zu gebrauchen? Ist die narrative Zeit
dann nicht eine Zeit, die den Tod eines jeden Protagonisten
iberdauert? Und ist es nicht die besondere Eigenschaft der
Erzihlhandlung, den Tod des Helden in eine Geschichte einzu-
betten, die jedes Einzelschicksal iibersteigt?

Gehen wir noch weiter: mufl man nicht sogar die Analyse des
Erbes in Frage stellen, die die Heideggersche Analyse der Wie-
derholung als Schicksal einleitet, indem sie das Erbe der Moglich-
keiten 1n erster Linie als ein vom Selbst zum Selbst {iberliefertes
begreift? Wird ein Erbe nicht von einem anderen auf das Selbst
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iiberliefert? Wenn dies so ist, verweist dann nicht die Untersu-
chung der Uberlieferung zwischen den Generationen, auf die
gerade hingewiesen wurde, auf eine viel weitreichendere Proble-
matik, eine Problematik, die H.G. Gadamer in Wahrbeit und
Methode unter den Begriff der Tradition fafit? Mir scheint, daff
eine solche Problementfaltung in der Tat eher dazu geeignet ist als
die Heideggersche Analyse des Erbes und des Todesschicksals,
zwischen der Ontologie der Geschichtlichkeit und der Epistemo-
logie der Geschichtsschreibung eine Briicke zu schlagen. Es ist
immer eine Gemeinschaft, eine Gruppe von Protagonisten, die
versuchen, die Tradition — oder die Traditionen — ithrer Herkunft
wiederaufzunehmen.

Dieser gemeinschaftliche Akt der Wiederholung, der sowohl als
Akt der neuen Grundlegung wie auch als Akt der wiederbegon-
nenen Inauguration fungiert, »macht Geschichte« und ermoglicht
letztlich auch das Schreiben der Geschichte (L’écriture de L’his-
toire). Die Geschichtsschreibung ist nichts anderes als der Uber-
gang von dieser urspriinglichen Konstitution der Tradition zum
Schreiben und spiter zum kritischen Wieder-schreiben (re-écri-
ture critique). Zwischen dieser urspriinglichen Konstitution der
Tradition und der Geschichtsschreibung entfalten sich die naiven
Formen der Narration von der Legende bis zur Chronik. Auf der
Ebene dieser Uberlegung wird das Schreiben der Geschichte vom
Schon-Erzihlten bestimmt, und Geschichtlichkeit und Narrativi-
tat gehen ineinander tiber. In diesem Sinn kann die Wiederholung
als die Grundlage der Geschichtsschreibung betrachtet werden.
Gleichzeitig ist sie aber eine Wiederholung, die dem narrativen
Modus stets verhaftet bleibt. Die Geschichte iiberfiihrt diese
allererste Verbindung zwischen Zeit und Erzdhlung, die ich hier
narrative Wiederholung nennen mochte, lediglich auf die Ebene
der Forschung* (Historia, enquéte, inquiry).

In diesem Sinn berichtigt die Theorie der Narrativitit die Theo-
rie der Geschichtlichkeit selbst da, wo sie von ihr den Begriff der
Wiederholung in seiner Grundsubstanz iibernimmit.

Die Frage, die in diesem Essai unbeantwortet bleibt, betrifft die
Beziehung der Geschichtlichkeit zur urspriinglichen Zeitlichkeit.
Erinnern wir uns daran, daf} die Geschichtlichkeit bei Heidegger
die — im technischen Sinn des Wortes — erste Ableitungsform der
urspriinglichen Zeitlichkeit darstellt. Fiir uns, die wir dem Hei-
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deggerschen Vorgehen in umgekehrter Weise folgen, stellt sich
die Frage, inwiefern die Erzihltheorie tiber die Riickkehr der
Geschichtlichkeit zur urspriinglichen Zeitlichkeit Auskunft 2y
geben vermag. Wir haben gezeigt, auf welche Weise die Narrat-
vitit die Zeit der Innerzeitigkeit zur Geschichtlichkeit und damit
zur Erstreckung und Wiederholung zurtickfiihrt. Hier schliefit
sich die Frage an, ob sich die Analyse der Erzahlung nicht mit
einer noch radikaleren Bewegung verbinden konnte, einer Bewe-
gung, die die Geschichtlichkeit zur urspriinglichen Zeitlichkeit
zurickfihrt, indem sie jenes dreigliedrige Modell befolgt, das wir
zu Beginn des zweiten Abschnitts dieses Essais entwickelt haben
und das sich aus folgenden drei Momenten zusammensetzt: der
Einheit der drei »Ekstasen« der Zeit (»Gewesenes«, » Kommen-
des«, »Gegenwirtiges«), dem Primat der Zukunft iiber Gegen-
wart und Vergangenheit im Rahmen der einheitlichen Konstitu-
tion der Zeit, der Determination des »Kommenden« durch das
»Sein zum Tode« in seiner nichtiibertragbaren Einzigkeit. Mir
scheint, hier bleiben drei Méglichkeiten offen.

Vielleicht sollte 'man daraus schlieflen, daf} die Erzahlkunst zu
dieser radikalen Riickbewegung zum Ursprung aufgrund der
direkten Verbindung von Innerzeitigkeit und Geschichtlichkeit
in der narrativen Aktivitit grundsatzlich nicht in der Lage ist.
Eine solche Unfihigkeit wiirde dann die innere Grenze eines
Nachdenkens tiber die Zeit zum Ausdruck bringen, das an die
Reflexion der Erzihlung gebunden ist.

Eine derartige Schlufifolgerung impliziert aber keineswegs auch
das Scheitern dieser Uberlegung selbst. Eine Reflexion iiber
Grenzen ist immer lehrreich: ohne sie bleibt die kritische Unter-
suchung einer Diskursform unvollstandig.

Man konnte aber auch ebenso aus der Sicht der Phinomenologie
des Erzihlvorganges zu dem Schluff kommen, daff der wichtigste
Punkt der Heideggerschen Theorie der Zeitlichkeit, das Sein zum
Tode, in Frage gestellt werden muf. Die vorausgehenden Bemer-
kungen iiber den Stellenwert der Problematik der Uberlieferung
und der Tradition innerhalb einer unmittelbar an die Erzahltheo-
rie ankniipfenden Untersuchung der Zeit weisen unbestreitbar in

diese Richtung.

So berechtigt diese Bemerkungen aber im Rahmen einer Ana-
lyse der Geschichtlichkeit auch sein mégen, so schlieffen sie doch
jenen anderen Typus der Untersuchung keineswegs aus, der sich
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ht nur auf die Geschichtlichkeit als solche, sondern auf ihre
Genese aus jener einheitlichen Struktur bezieht
b

e Zeit sich als Zukunft, Vergangenheit und Gegen-

nic :
urspriinghche
kraft deren di

wart zeitigt.
Diese andere Untersuchung wird durch das Konzept der Tradi-

tion als ein gemeinsames, dem sterblichen Einzelschicksal iiberge-
ordnetes Geschick nicht nur nicht ausgeschlossen, sondern viel-
leicht sogar erst hervorgerufen. Die Beriicksichtigung des Todes
ist jeder Uberlegung zur Konstitution der Geschichte immanent.
Muf nicht jeder und jedes erst tot sein, um erinnert werden zu
kénnen? Und das Anderssein der Vergangenheit, beruht es nicht
wesentlich auf dem Tod? Und die Wiederholung selbst, ist sie
nicht die Wiederauferstehung der Toten, ganz so, wie Wir es als

Leser bei Michelet gelernt haben?

(Aus dem Franzosischen von Iris Radisch)



