Paul Ricceur

Ist . die Krise® cin spezifisch modernes Phinomen?

Zum Thema der Zweiten Castelgandolfo-Gespriche haben wir
den Begriff ,Krise“ gewihlt. Dabei hat uns die Frage bewegt, ob
wir heute in einer Krise ohne Beispiel leben: in einer Krise, die
zum ersten Male in der Geschichte nicht blof voriibergehender
Natur, sondern permanent und endgiiltig ist.

Die Beantwortung dieser Frage hiingt natiirlich davon ab, wel-
chen Sinn wir dem Begriff ,Moderne® geben: Ist die Moderne

"selbst ein Phinomen ohne Beispiel, das jedes Zuriick ausschliefit?
Ist sie cine Ursache der verallgemeinerten Krise? Oder wohnen
wir einer Krise der Moderne selbst bei? ' '

Ist nun das Problem, das uns hier zusammenfiihrt, so schwer-
wiegend, so kann man sich als erstes die Frage vorlegen: Ist ein so
immenses Problem {iberhaupt entscheidbar?

Man kann das aus drei Griinden fragen:

Erstens scheint der Begriff ,Krise“ selbst an einer gewissen
Mechrdeutigkeit zu leiden: Was haben Nervenkrise, Regierungs-
krise, Krise der Werte oder der Zivilisation miteinander gemein?
Ist ein so umfassender Begriff nicht ein Pscudobegriff? Um dieser
Begriffsverwirrung zu begegnen, halte ich es fiir zweckmaflig, mit
einem Uberblick iiber diejenigen Verwendungsweisen des Be-
griffs ,Krise“ zu beginnen, die am wenigsten umstritten sind, d.h.
mit mehr oder weniger ,regionalen” Krisenbegriffen. Haben wir
die zahlreichen Einsatzpunkte des Begriffs ,Krise” einmal aufge-
zeigt, werden wir uns die Frage vorlegen, ob es zwischen den re-
gionalen Krisenbegriffen mehr als nur eine vage Familienéhn-
lichkeit gibt.

Zweite Schwierigkeit: Die durch die angebliche zeitgendssische
Krise aufgeworfene Frage kennzeichnet den Ubergang von eini-
gen ,regionalen” Krisenbegriffen zu einem , globalen® Krisenbe-
griff, der das betrifft, was der franzosische Seziologe Marcel

Mauss das ,soziale Gesamtphinomen® genannt hat. Dieses ist
freilich nur durch die Bilder fafibar, die sich die Gesellschaft von
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sich selber macht. Dabei ist nicht sicher, ob in einer gegebenen Ge-
sellschaft ein Konsens dartitber erzielt werden kann, welche Wert-
vorstellungen oder Ideologien es sind, die die besagten Bilder
transportieren, und vor allem, wie sie einzuschitzen sind.

Dritte Schwierigkeit: Das in der Eingangs{rage angesprochene
Phinomen der Moderne meint nicht irgendein soziales Gesamt-
phianomen unter anderen, sondern unser Zeitalter. Es geht um
nichts weniger als den Sinn der Gegenwart selbst. D. h., die Ge-
genwart ist naturgemdfl verworren, da die sie beherrschenden
Konflikte per definitionem nicht geldst sind. Unter diesen Um-
stinden sind die Protagonisten der Krise (oder der Krisen) ver-
sucht, die Originalitit der Epoche, in der sic leben, zu tiberschit-
zen und sie — das ist fast eine Tautologie — fiir beispiellos zu hal-
ten. Nun ist dieses begriffliche Handicap gerade fiir unsere Un-
tersuchung insofern hinderlich, als alle regionalen Krisenbegriffe,
die wir im ersten Teil kennenlernen werden, zumindest dies ge-
meinsam haben, daf} sie ein Ubergangsphinomen bezeichnen. In
der einen oder anderen Weise gibt es immer einen , Ausweg® aus
einer Krise oder aus Krisen. Wie kann man also wissen, ob die
gegenwartige Krise (wie immer man sie charakterisiert) zum er-
sten Male in der Geschichte eine nicht-voriibergehende Krise ge-
wesen sein wird? Wir stecken ja per definitionem noch in ihr und
wissen nicht, wie kiinftige Historiker iiber uns urteilen werden.,

Vergessen wir aber voriibergehend die zweite und die dritte
Quelle unserer Verlegenheiten und konzentrieren wir uns auf die
erste, die mit der enormen Polysemie des Begriffs ,Krise“ zusam-
menhidngt,

L. Einige ,,regionale” Krisenbegriffe

Beginnen wir also damit, uns einige durch stehenden Sprachge-
brauch beglaubigte Grundbedeutungen des Begriffes , Krise® ins
Gedachtnis zu rufen! M. E. kénnen wir vier oder funf Bedeu-
tungskerne oder Einsatzpunkte des Begriffs unterscheiden.

1. Der erste ist medizinischen Ursprungs. Die Krise ist derje-
nige Augenblick in cinem Krankheitsverlauf, der durch eine plétz-
liche Veranderung gekennzeichnet ist, wobei die verborgene Pa-
thologie (Krankheitsursache) zutage tritt und sich der positive
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oder negative Ausgang der Krankheit entscheidet. Festzuhalten
sind vier Merkmale, auf deren mogliche Verallgemeinerbarkeit
im zweiten Teil eingegangen wird: a} ein pathologischer Kontext,
dessen Hauptsymptom Leiden oder Kranksein ist; b) ein Ein-
schnitt im zeitlichen Rhythmus der Krankheit selbst, und zwar in
Form eines plotzlichen Anfalls; ¢) Zurgeltungkommen des klini-
schen Aspekts, der die Symptome deutet und die Diagnose stellt;
d) die Prognose tiber den Krankheitsausgang in Form einer Alter-
native: entweder Verbesserung oder Verschlimmerung. Dieses
letztere Merkmal ist besonders wichtig: Es fiigt dem aufschlufige-
benden Charakter der Krise ihren Entscheidungscharakter hinzu
und zielt durch das Konzept des glinstigen oder todlichen Aus-
gangs auf cine Zeit nach der Krise, auf eine Uberwindung der
Krise. Bei einem gliicklichen Ausgang der Krankheit offenbart die
Krise nachtriglich nicht nur ihren medizinischen, sondern auch
ihren heilsamen Wert, wie es etwa bei Heilkrdutern der Fall ist.

2. Ein zweiter Bedeutungskern 1dft sich auf der Ebene der
psycho-physiologischen Entwicklung ausmachen. ,Krise” bezeich-
net hier jenen Zustand eines tiefgreifenden, zugleich kérperlichen
wie seelischen ,Unbehagens®, das mit dem Ubertritt (der passage)
von einem Lebensalter in das nichste verbunden ist. Die Ver-
wandlung vollzieht sich hier nicht in kontinuierlicher Form. Statt
dessen préasentiert sie sich als Diskontinuitdt zwischen dem frihe-
ren Gleichgewicht, das sich nun aufldst, und dem neuen, im Ent-
stehen begriffenen Gleichgewicht. In diesem Sinne spricht man
von der Adoleszenzkrise. Erik Erikson hat den Begriff sogar auf
samtliche kritischen Lebensalter ausgeweitet und kommt so auf
sieben kritische Phasen zwischen Geburt und Tod. Diese Abfolge
von Zustinden des Gleichgewichts und Phasen des Ungleichge-
wichts ist fir dieses zweite Modell charakteristisch, das man Ent-
wicklungsmodell nennen kénnte, Die Verwandtschaft des ersten
mit dem zweiten Modell ist aus folgenden Grinden gegeben:
Auch die kritische Phase (im Lebenszyklus) wird als schmerzlich
empfunden; sie ist ferner, verglichen mit den Stadien kontinuier-
licher Entwicklung, verhiltnismifig kurz; und sie offenbart (wie
jede kritische Phase) ein tiefreichendes Ungleichgewicht. Aufler-
dem ist jeweils die Moglichkeit einer Verbesserung wie einer Ver-
schlimmerung gegeben. Bei Erik Erikson ist jede kritische Phase
des Lebens durch eine fiir sie typische Alternative gekennzeichnet:
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Vertrauen gegen Mifitrauen — Autonomie gegen Scham und Zwei-
fel — Initiative gegen Schuldgefithle — Tatigkeit gegen Minder-
wertigkeitsgefithle — Identitét gegen Identititsverwirrung — Inti-
mitit gegen Isolierung — Schopferische Tatigkeit gegen Stagna-
tion .~ Integritit gegen Verzweiflung'. ,Das Wort Krise“, be-
merkt Frikson, ,wird hier in einem entwidklungsmafligen Sinn
gebraucht, nicht um eine drohende Katastrophe zu bezeichnen,
sondern einen Wendepunkt, eine entscheidende Periode vermehr-
ter Verletzlichkeit und eines erhéhten Potentials, und daher die
ontogenetische Quelle fiir Starke oder Fehlanpassung in der Ge-
nerationenfolge® 2. In dicsem Sinne ist jede Krise Identititskrise
auf dem Weg durch die Lebensstadien, die in ihrer Gesamtheit
den Lebenszyklus ausmachen. _

8. Das dritte regionale Krisenmodell kénnte man das ,welt-
biirgerliche* oder kosmopolitische nennen, in jenem Sinne, den
Immanuel Kant diesem Begriff in seinen geschichtsphilosophischen
Schriften gegeben hat®. Bei Kant findet sich das obige Entwick-
lungsschema wieder, doch wird es diesmal auf die Menschheit als
ganze bezogen: In der ,Gattung®, nicht im Individuum, entziffert
der Philosoph die ,vollstindige Entwicklung® derjenigen ,Na-
turanlagen, die auf den Gebrauch seiner (sc. des Menschen) Ver-
nunft abgezielt sind“ *. Zum Triger des gesamten Prozesses wird
in diesem dritten Modell die Abfolge der Geschlechter. Die Krise
besteht darin, dafl die Menschheit erst unter dem Ansporn dessen,
was Kant die ,ungesellige Geselligkeit* der Menschen nennt, das
Vermdgen zur birgerlichen Gesellschaft und zum Zustand des
Rechts entwickelt; die so entstehende Denkungsart ist es, was
»€ine pathologisch-abgedrungene Zusammenstimmung zu einer
Gesellschaft endlich in einmoralisches Ganzes verwandeln kann*®.
In diesem Gedanken der ,pathologisch-abgedrungenen Zusam-
menstimmung® findet man wohl bereits die Hegelsche , List der
Vernunft® vorgebildet, mit der die Idee der Krise auf geschichts-
philosophischer Ebene ihre Apotheose erfahren wird. Zunichst
einmal empfiehlt es sich jedoch, die Ahnlichkeiten und Unter-
schiede zwischen dem zweiten und dem dritten Krisenmodell fest-
zustellen. Beibehalten wird allein der aufsteigende Ast des Ent-
wicklungsprozesses: Das Modell wird damit zu einem Modell des
Ubergangs vom Zustand der Unmiindigkeit zu dem der Miindig-
keit. Dazu kommt ein weiteres: Lag der Akzent zuvor auf der
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inneren Dynamik, die die Reifung eines Organismus regelte, so
steht nunmehr das Phinomen der Aufengeleitetheit der Men-
schen und damit ihre Abhingigkeit von anderen im Zustand der
Unmiindigkeit im Vordergrund. Unmiindigkeit wird daher gleich-
gesetzt mit Heteronomie, Miindigkeit mit Autonomie. Die Krise
ist der Ubergang von dem einen zum anderen. So lesen wir in
Kants Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? (Dezember
1784): ,Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner
selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Unmindigkeit ist das Unver-
mégen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu be-
dienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ur-
sache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der
EntschlieBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines
andern zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufkla-
rung.“ Diese Verlagerung des Schwerpunktes von der Idee der
Kindheit auf die der Unmiindigkeit hat eine tiefgreifende Ver-
dnderung der Rolle des offentlichen Erziehers zur Folge. Dieser
begleitet nun nicht mehr die immanente organische Entwiddung
des Menschen, sondern geht zur Kritik an den Herrschaftsverhalt-
nissen iiber, die fiir die Verzogerung in der Entwicklung des Men-
schen verantwortlich gemacht werden. Von nun an wird Krise zum
Ersatz fiir Kritik, und zwar in dem Mafle, wie kritische Philoso-
phie selbst die Stellung ciner Erzicherin des Menschengeschlechts
einnimmt. Freilich vollzieht sich eine solche Erweiterung der phi-
losophischen Aufgabenstellung nicht ohne wichtige Verdnderun-
gen, die in dem Zusammenhang zwischen den Begriffen ,Kritik®
und ,Krise® zum Ausdruck kommen. Wie R. Koselleck in seinem
Werk dieses Titels® gezeigt hat, hatten die vorrevelutiondren
Denker den Akzent zundchst auf die moralische Kritik der Herr-
schaftseinrichtungen gelegt. Erst unier dem Druck der Ereignisse
wurde dann aus der moralischen Kritik des Institutionensystems
die politische Krise, d. h. Revolution und Birgerkrieg. Solange die
Kritik sich auf die moralische Sphére beschrinkte und nicht in
einer politischen Entscheidung miindete, konnte, wie Koselleck an-
merkt, das Jahrhundert der Kritik den Begriff ,Krise® ignorie-
ren. Dieser ist dem Jahrhundert durch die Idee vom Fortschritt
sogar verborgen geblieben, die insofern die kritische Idee im Zu-
stand der Blindheit erhalten hat. Der Ubergang von der Kritik
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zur Krise erfolgt, als die optimistische Idee cines unbegrenzten
Fortschritts zu dem bisher verborgen geblicbeénen Problem der
politischen Entscheidung fithrt. Rousseau ist einer der Zeugen
und Vollstrecker dieses Ubergangs. Der Begriff ,Krise® besagt
bei ihm mehr als ,Revolution®, die im 18. Jahrhundert nichts mit
Biirgerkrieg zu tun hat und nur einen Umsturz in irgendeinem
Lebensbereich bezeichnet. (,Die Revolutionen sind notwendig®,
erklirt Diderot. ,Es hat sie immer gegeben, und es wird sie im-
mer geben.®) Der Begriff ,Revolution® hat eben noch nicht jeg-
liche Verbindung zur Kosmologie verloren: Aus der Verschwiste-
rung mit den revolutiones am Himmel zieht er seine Notwendig-
keit, aber auch seine relative Harmlosigkeit’. Dadurch, dafl die
Krise auf die politische Sphire iibergreift, treibt sie die Kritik auf
die Spitze. Dabei treten ihre medizinischen Konnotationen hervor:
Aufschluf iber ein tiefsitzendes Ubel, vor allem aber Entschei-
dung zwischen Verschlimmerung und Verbesserung: ,Nous tou-
chons®, sagt wiederum Diderot, ,a une crise qui aboutira a I’escla-
vage ou a la Liberté®. Dieses Entweder-Oder betrifft den Augen-
blick der Prognose, die sich an die Diagnose {das Lesen der Symp-
tome) anschlieBt. Diese Alternative zwischen Despotismus und
Freiheit hat es erlaubt, die Perspektive eines Biirgerkrieges mit
seinen schrecklichen Gefahren in der nicht beidngstigenden Per-
spektive einer ,Revolution® aufgehen zu lassen. Ohne Zweifel
wurde das Inkaufnehmen einer so grofien Gefahr dadurch ermég-
licht, dafl man die eschatologische Kategorie des Jiingsten Gerichts
an die Philosophie der Geschichte herantrug, die man ihrerseits
mit politischer Philosophie verwechselte. Die drohende Gefahr
des Biirgerkriegs enthiillt so ihren wahren Charakter als Straf-
aktion, die von der als Tribunal gegen die T'yrannen ecingesctzten
Instanz der Kritik vollzogen wird. Die Utopie des Fortschritts ver-
wandelt sich zu immanenter Gerechtigkeit. Bemerkenswerterweise
ist die Verbindung von Weltgeschichte und Weltgericht schon in
vorrevolutiondrer Zeit erfunden worden, vor der terreur der Re-
volutionszeit. Der wichtigste Aspekt an der Idee der Krise bleibt
damit gewahrt, ndmlich der nicht nur voriibergehende, sondern
auch heilsame Charakter der Krise. Die Idee einer permanenten
Krise ist hiernach undenkbar, und zwar aufgrund des Entschei-
dungscharakters der Krise: ,La crise“, erklirt der von Koselleck
zitierte Abbé Raynal ,naitra du sein de l'oppression. .. et le jour
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du réveil n'est pas loin®. Auf diese Weise erlaubte die Ideologie
des Fortschritts, die Idee der Krise in c¢ine ungebrochen optimi-
stische Philosophie der Politik zu integrieren.

4. Ein ganz anderes Krisenmodell liefert die Wissenschafts-
geschichte. Dieses epistemologische Modell der Krise wird bestens
exemplifiziert in dem bekannten Werk Thomas Kuhns iiber die
wissenschaftlichen Revolutionen. Ich werde mich daher hierbei
picht aufhalten. Bekanntlich unterstreicht der berithmte Episte-
mologe den diskontinuicrlichen Charakter wissenschaftlicher Ent-
deckungen. Weit davon entfernt, sich in schlicht kumulativer
Weise zu vollziehen, stellt der wissenschaftliche Fortschritt sich als
eine Serie von Einschnitten dar, die zwei kohdrente axiomatische
Systeme voneinander trennen. Zu dem Einschnitt kommt es, wenn
hinreichend viele Tatsachen, Erfahrungen oder Erkenntnisse sich
nicht mehr in die vorhandene Synthese des Wissens integrieren
lassen. In diesem Falle bedarf es eines Paradigmenwechsels. In
diesem epistemologischen Modell finden wir manche Merkmale
der schon besprochenen Modelle wieder: zundchst die zeitliche
Diskontinuitat, dann die Idec eines Alternierens von Gleichge-
wichtszustinden mit Phasen des Ungleichgewichts, endlich die
Idee eines bei einer Serie von qualitativen Spriingen immer kom-
plexer werdenden Wissens. Auch hier ist die Krise voriiberge-
hender Natur. Man erkennt sie erst, nachdem man das neue axio-
matische System in den Blick bekommen hat. Jedoch ist mit diesem
epistomologischen Krisenmodell keinerlei Vorstellung von Patho-
logie, Leiden oder Krankheit verbunden, es sei denn, man wollte
so die geistige Desorientierung bezeichnen, in der sich die Vertre-
ter der iberwundenen Synthese befinden.

5. Wir kommen nun zum wirtschaftlichen Krisenbegriff. Ich
wollte nicht mit diesem doch so verbreiteten und herrschenden
Gebrauch des Wortes ,Krise“ beginnen, um nicht der allgemei-
nen Tendenz zu erliegen, diesen Begriff zum einzigen Krisenmo-
dell zu machen. Ebensowenig wollte ich dem Eindrucdk Vorschub
leisten, dafl die Krise nicht allein wirtschafilicher Natur ist, son-
dern dafl man sie auch genau datieren und lokalisieren kann: aunf -
das Jahr 1929, in der New Yorker Borse. Doch die Abwehr dieser
doppelten Reduktion entbindet nicht davon, sie zu erkldren. Weit
davon entfernt, dafl die wirtschaftliche Krise in bezug auf die an-
deren, die kulturelle Sphire berlihrenden Krisen im Verhiltnis
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von Infrastruktur zu Superstruktur stiinde, muff man sogar fest-
stellen, dafl gerade in einer Zivilisation wie der unseren, die der
Wirtschaft den obersten Rang in threr Wertehierarchie einrdumt,
die wirtschaftliche Form der Krise selber als Modell fur alle dibri-
gen Krisen dient. Wir werden auf diesen Punkt im zweiten Teil
zuriickkommen, der eben dem sozialen Gesamtphdnomen und dem
fiir dieses Phinomen wesentlichen Prozef der Werte-Hierarchi-
sierung gilt. Beschrinken wir uns fiirs erste auf eine schematische
Beschreibung des Begriffs der wirtschaftlichen Krise, ohne nach
dessen Zusammenhang mit den Wertvorstellungen zu fragen, die
der Gesamtgesellschaft zugrunde liegen.

Spricht man von wirtschaftlicher Krise, so gilt es zunichst, am
Plural festzuhalten und von Kriser zu sprechen, um, wie es in
der Encyclopaedia Universalis im Artikel ,Crises économiques
heifit, ,die Verschiedenartigkeit und die chronologische Folge von
bestimmten, unterscheidbaren Krisen“ in Rechnung zu stellen und
»jeder Krise einige nur fir sie typische Merkmale zuzuweisen.”
Der Vorteil dieses historisch-beschreibenden Verfahrens gegen-
iber dem systematischen und im strengen Sinne wirtschaftswis-
senschaftlichen Verfahren besteht darin, dafl es die Betrachtung
nicht auf Krisen des kapitalistischen Systems im 19. und 20. Jahr-
hundert beschrinkt, sondern auch Krisen ilteren Typs zuldft: die
des vorindustriellen, vorkapitalistischen Wirtschaftssystems. Fer-
ner hat dieses Verfahren den Vorteil, auch die gesellschaftlichen
Riickwirkungen der Krise in Rechnung zu stellen, nimlich das den
breiten Massen auferlegte Leid, ohne das man nicht von Krise re-
den wiirde. Wie im medizinischen Modell sind es immer die kon-
kret empfundenen Ubel, die als aufschluflgebendes Indiz fiir Dis-
krepanzen, Ungerechtigkeiten und Widerspriiche im sozialen Ge-
samtsystem dienen. Letztlich sind es diese Leiden, die cine Be-
drohung aller iibrigen Gleichgewichte und letzten Endes der herr-
schenden Ideologie darstellen, d. h. jener Wertehierarchie, durch
die sich die Gesamtgesellschaft definiert.

Das sichtbarste empirische Merkmal der Wirtschaftskrise, das
es ubrigens erlaubt, die verschiedenen Krisen vorderhand unter
einem einzigen Gattungsbegriff zusammenzufassen, ist ,ein Zer-
brechen des Gleichgewichts, ein Bersten, gefolgt von einem Ab-
sturz: Produktionstitigkeit, Umsétze, Gewinne, Lohne, Bérsen-
kurse gehen zuriick; dafiir mehren sich Zusammenbriiche, Arbeits-
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losigkeit, Selbstmorde® (. a. 0.). Durch diese fallende Kurve ge-
ben sich Leiden als Symptome zu erkennen, offenbart der kon-
junkturelle Einbruch strukturelle Dysfunktionen, bestdtigen sich
die schlimmsten Befiirchtungen. Was tn der Wirtschaft des An-
cien Régime dic Bewegung der Preise insgesamt beherrschte, war
die Fluktuation der agrarischen Erzeugung (namentlich C. E. La-
brousse hat dieses Schema herausgearbeitet: agrarische Unterpro-
duktion, Teuerungen, Absatzstockungen der Industrie infolge
des Zusammenbruchs des lindlichen Verbrauchermarktes, zunch-
mende Sterblichkeit, zugleich drastischer Riickgang der Geburten-
rate); in den gemischten, halb biuerlichen, halb industriellen
Wirtschaften des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts spie-
geln die Krisen (1873, 1882, 1900, 1907, 1913/14, 19217,
1928?, 1938 ...) das Vorherrschen der industriellen gegeniiber
der Agrarwirtschaft wider, die Vereinheitlichung der Markte, das
Uberwiegen der Produktionsmittel, die wachsende Rolle des Fi-
nanzmarktes und des Bankkredits. Mit der Krise von 1929 ent-
steht das Ungleichgewicht zanéchst weder in der Sphire der Pro-
duktion noch in der Sphire der Warenzirkulation, sondern in der
Sphire der Kapitalzirkulation. Die Borsenkrise (Krach an der
Wall Street im Herbst 1929), gefolgt von einer Bankenkrise (Ab-
zug der Finlagen), ruft eine Krise des Handels und eine Krise
der Industrie hervor. — Mehr méchte ich zum Thema Wirtschafts-
krisen mangels Sachkunde nicht sagen.

Ich wende mich nun den drei Phdnomenen zu, die Anlafl gege-
ben haben, iiber die Theorie der Krise nachzudenken: Autonomi-
sierung, und zwar zunichst der (vor allem industriellen) Produk-
tionsprozesse im Verhiltnis zu anderen sozialen Phdnomenen; so-
dann Autonomisierung des Banksystems im Verhaltnis zum Gii-
teraustausch und zur Produktion; endlich Autonomisierung der
Spekulationskreislaufe. Es ist dieses Phanomen der Autonomisie-
rung — von der Uffentlichkeit als ¢in von aufien kommendes Ver-
hingnis empfunden —, von dem Hegel in den Grundlinien der
Philosophie des Rechts eine mahnende Beschreibung gibt, wenn er
das (als duflerer Zustand gefafite) ,,System der Bediirfnisse” der
gegenseitigen Anerkennung der Staatsbiirger in der politischen
Verfassung eines Rechisstaates gegeniiberstellt. Gerade dicjenige
Gesellschaft, die das wirtschaftliche Fundament ihrer Existenz am
héchsten schitzt, empfindet die wirtschaftliche Stérung als eine
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nicht bloft partielle, sondern totale Storung (wie soll man es zum
Beispiel begreifen, dafl es hier zu viele Lebensmittel gibt und dort
zu wenige, dafl man hier die Uberschiisse vernichten muf}, wih-
rend man dort Hungers stirbt?).

Zweites Phanomen: die Periodizitit der Krisen (Kondratieff-
Zyklus usw.): Sie ist vielleicht dasjenige Phinomen, das das wirt-
schaftliche Krisenmodell im Verhiltnis zu allen anderen am be-
sten spezifiziert und zugleich, dank der Vorrangstellung des Phi-
nomens Wirtschaft in der Wertehierarchie der fortgeschrittenen
Industriegesellschaften, durch Extrapolation dazu tendiert, ein
Gattungs-Merkmal zu werden, Dank dieses Merkmals der Perio-
dizitdt ,wird die Krise nur in eins mit der sie umschlieRenden zeit-
lichen Bewegung, dem Zyklus, aufgefafit, also gleichzeitig mit den
“anderen zeitlichen Momenten wie Aufschwung, eigentliche Krise,
Depression, endlich Erholung; der Zyklus ist es, der Probleme
schafft, mit seinen kurzen Wellen und dem scheinbaren Zuriick-
laufen in sich selbst® (Enc. Univ.). Auch hier werde ich mich nicht
auf den Streit der Schulen einlassen, zu dem natirlich die Kon-
frontation zwischen marxistischen und nicht-marxistischen Thesen
gehort. Ich verweile nur bei gewissen Aspekten der Periodizitit,
die auch in manchen Theorien von der ,Familienihnlichkeit®
zwischen den verschiedenen von uns besprochenen Krisenbegrif-
fen eine Rolle spielen. Tatsache ist, daff die Wirtschaftsgeschichte
bei allen Volkern nicht anders fortzuschreiten scheint als durch ein
Alternieren von kumulativen Prozessen (die die Anfilligkeit des
im Wachstum befindlichen Systems erhohen, indem sie seine An-
passungsfihigkeit herabsetzen) und Episeden der Stérung des
Gleichgewichts. Ferner stellen sich gerade in der Phase der De-
pression diejenigen Ressourcen wieder her, die den Aufschwung
erlauben. Durch diese beiden Aspekte haben die Zyklen, in denen
sich Wirtschaftskrisen darstellen, starke Ahnlichkeit mit den von
Psychologen und Psychoanalytikern beschriebenen Lebenszyklen.
Gehen wir noch einen Schritt weiter: Gerade die Periodizitit der
Wirtschaftskrisen ndhrt paradoxerweise die Hoffnung; die Krise
ist jedesmal nur voriibergehender Natur; es gibt jedesmal einen
Ausweg aus der Krise.

Das dritte bemerkenswerte Phianomen, auf das die Theorie der
Krisen aufmerksam macht, ist die Globalisierung der Krise. Sie
ist fir unsere Untersuchung unter mindestens zwei Gesichtspunk-
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ten von besonderem Interesse. Zunichst ist sie aufschlufreich im
Hinblick auf ein tieferliegendes Phinomen, ndmlich die Globali-
sierung des Marktes. Folglich ist es zum Verstindnis dieses Pha-
nomens geboten, den engen Rahmen wirtschaftlicher Analyse zu
verlassen: Dic Globalisierung des Marktes bezeichnet die Globa-
lisierung des Phinomens der Autonomisierung und zugleich des
Ubergewichts der Wirtschaft gegeniiber anderen Komponenten
der Gesamtgesellschaft. Zugleich betrifft dieses Phinomen nicht
nur die Wirtschaft als solche, sondern auch die Ideologie, d. h. die
Vorstellung, die eine Gesellschaft sich von ihrer Gesamtfunktions-
weise macht. In der Tat ist es eine Ideologie, ndmlich die Ideolo-
gie des wirtschaftlichen Liberalismus, die der westlichen Welt die
Vorstellung aufgendtigt hat, wirtschaftliche Phinomene seien
~losgelost von der Gesellschaft und stellten als solche ein eigenes
System dar, dem der ganze Rest des Gesellschaftlichen zu unter-
werfen sei“ ", Freilich ist diese Idcologie, weit davon entfernt,
,natiirlich® zu sein, eine Erfindung ohne Vorbild und eine Idee
des 19. Jabrhunderts: Es ist die Ideologie der ,Desozialisierung®
der Wirtschaft. Damit wird eine radikalere Interpretation der
Krise der dreifiiger Jahre erkennbar, die uns zwingt, die Idee der
Krise auf eine andere Ebene zu heben, insofern ,das, was die
grofle Krise der dreifliger Jahre der Welt aufgezwungen hat, die
Resozialisierung’ war“'. Das ist eine Erwagung von grofier
Tragweite, wenn man dasPhinomen der Globalisierung der Krise
gerecht wiirdigen will; denn diese besteht nicht allein in der geo-
graphischen Ausweitung einer rein 6konomischen Storung, son-
dern gerade auch in der Globalisierung der Ideologie, die dieser
Autonomisierung und diesem Ubergewicht des Marktes zugrunde
liegt. Insoweit der Markt und die Ideologie des wirtschaftlichen
Liberalismus eine gemeinsame Seite haben, hat die Globalisierung
des Marktes von Kultur zu Kultur véllig verschiedene soziale
Ridiwirkungen. Da der wirtschaftliche Liberalismus eine der
Komponenten dessen geworden ist, was man im Westen Moderne
nennt, bezeichnet die wirtschaftliche Krise fiir den Westen die
Krise seiner Moderne; gleichzeitig ist das, was der Westen mit der
Globalisierung der Krise und des Marktes exportiert, die in west-
lichen Begriffen definierte Krise der Moderne selbst. Nun ist aber
im selben Zeitraum die tibrige Welt nicht durch die Ideologie des
wirtschaftlichen Liberalismus definiert. Aus diesem Grund hat
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die Globalisierung des Marktes, von der dicse Kulturen mit voller
Wudht getroffen worden sind, sie alle gezwungen, sich selbst neu
zu definieren: nicht nur als Funktion der Wirtschaftskrise, son-
dern auch als Funktion der ideologischen Krise, die aus dem Markt
einen autonomen Faktor gemacht hat. Die Krise verschiebt sich
damit von der wirtschaftlichen Fbene auf die Ebene der Vorstel-
lungen vom sozialen Gesamtphénomen %,

Zweite Folge des Phdnomens der Globalisierung der Krise fir
unsere Begriffsklirung: Dadurch, daff die wirtschaftliche Krise
sich geographisch ausweitet, bringt sie neben kulturell-ideologi-
schen Faktoren auch eine im eigentlichen Sinne politische Dimen-
sion ins Spiel. Das gilt insbesondere fiir die Krise von 1973/74.
Noch mehr als durch den cigentlich wirtschaftlichen Charakter,
durch den sie sich von der Krise von 1929 unterscheidet — und fiir
den ich nicht kompetent bin —, unterscheidet sie sich von ihr eben
durch ihre politischen Folgen: Hatte die Krise von 1929 eine noch
autonomisierte Wirtschaft getroffen, so beficl die Krise von 1973/
74 die staatlichen Strategien der Krisenbekimpfung. Folgt man
der Analyse von Karl Polanyi in La Grande Transformation, so
ist der liberale Kapitalismus in Reinkultur, der 1939 schon in den
letzten Ziigen lag, vom Faschismus sang- und klanglos zu Grabe
getragen worden. Es sind die ~ in unterschiedlichem Grade — ge-
mischten Okonomien, die von der seit zehn Jahren sich hinzichen-
den Krise getroffen worden sind. Zuglcich empfindet dic 6ffent-
liche Meinung sie weniger als eine Wirtschaftskrise denn als ein
Versagen staatlicher Strategien der Krisenbekimpfung — als ein
Scheitern des politischen Ausweges aus der Krise. Aus diesem
Grunde wird die Krise, in der wir uns derzeit noch befinden, inso-
fern als cine radikalere empfunden, als die Politik (genauer ge-
sagt: der Staat) enger mit der globalen Gesellschaft verkniipft ist
als die Wirtschaft und es auch keinen Weltstaat vom selben For-
mat wie die Krise gibt. Durch ihre Globalisierung gibt die Wirt-
schaftskrise in mehrfacher Hinsicht Aufschlufl: iiber den Verlust
des Vertrauens der 6{fentlichen Meinungen in die sie Beherr-
schenden und iiber den Widerspruch zwischen der nationalen Di-
mension der Staaten und der internationalen Dimension der Krise
(diec Behandlung der internationalen Verschuldung ist in dieser
Hinsicht schr aufschlufireich in bezug auf dieses Bediirfnis und
dieses Manko).
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Auf alle diesc Weisen kommuniziert die Wirtschaftskrise, ob-
wohl sie allein nicht die Definition des Krisenbegriffes liefert, mit
Phinomenen groflerer Tragweite, die den Analytiker nétigen, die
Reflexion auf die Ebene des sozialen Gesamtphdnomens zu ver-
legen.

IL. Kriterien eines Begriffs der ,,verallgemeinerten Krise

Wir haben in der Einleitung von den Schwierigkeiten bei dem
Versuch gesprochen, von diversen ,regionalen Krisenbegriffen
zu einem Begriff der ,verallgemeinerten® Krise zu gelangen, wo-
runter man die Krise der Gesellschaft zu verstehen hatte. Wir ha-
ben daran erinnert, daf} man hier in prizisen Begriffen von der
Gesellschaft als ganzer oder, um den Ausdruck von Marcel Mauss
aufzugreifen, vom ,sozialen Gesamtphdnomen® sprechen miifite.
Dieser holistische Ansatz verlangt, daffl man die Konfiguration
von Ideen und Werten begreift, durch die cine Gesellschaft sich
selbst versteht.

Wir haben schon mehrmals dicsen globalen Blickwinkel antizi-
piert, insofern jeder ,regionale® Krisenbegriff die Méglichkeit
einer Verallgemeinerung nahelegt.

So laflt sich das medizinische Kriterium insofern verallgemei-
nern, als man vom sozialen Kérper sprechen und auf ihn die Cha-
rakteristika der Pathologic anwenden kann. Die Krise der Gesell-
schaft — wenn es denn ¢cine gibt — wilrde bedeuten, dafl der Korper
insgesamt krank, d. h. in seiner Fahigkeit zu (synchronischer) In-
tegration und (diachronischem) Gleichgewicht gestdrt ist. Doch
stofit diese Verallgemeinerung auf Probleme: Ist der wsoziale Kor-
per® wirklich mehr als eine Metapher? Und ist diese Metapher
aufgrund ihrer organizistischen Konnotationen nicht gefahrlich?
(,Die Zellen eines Organismus denken nicht“, wie Max Weber
warnend bemerkt!} Und wenn man von sozialer Pathologie
spricht: Wer ist der Arzt, der geeignet wire, ihr die Diagnose und
die Prognose zu stellen?

Audh das pidagogische Kriterium 143t sich ziemlich gut verall-
gemeinern. Wie Kant es in seiner welthiirgerlichen Vision der Ge-
schichte getan hat, kann man die Idee der Entwicklung mit ihren
Korollaren Unmiindigkeit und Miindigkeit gleichsam auf ein gan-
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zes Volk, nimlich die gesamte Menschheit, anwenden. In diesem
Sinn ist das Modell der Identitdtskrise, von dem Psychologen,
Psychoanalytiker und Pidagogen sprechen, auch von Nutzen fiir
die Erhellung der Gesellschaftskrise. Gleichwohl verliert das pad-
agogische Krisenmodell hier doch einen Teil seiner Triftigkeit in-
sofern, als man nur, wie man an der Idee des Fortschritts sieht, die
Idee eines Reifens zuriickbehilt, das um Alter und Tod verkiirzt
ist. Die Vorstellung vom Lebenszyklus verliert dabei ihre Berech-
tigung. Wenn man einzig den Erwerb von Reife privilegiert, be-
leuchtet der Vorgang des Reifens zuletzt nur eine Teleclogie des
‘Wachsens und 1df3t die Krise als eindeutig heilsam erscheinen. Der
Moaglichkeit des Verfalls ist man damit zu billig aus dem Wege
gegangen.

-Das politische Kriterium lddt zu einer Verallgemeinerung ande-
rer Ordnung ein: Was hier zur Diskussion steht, ist der Legitima-
tionsbedarf, den das Faktum des Politischen weckt. Indem die po-
litische Institution (sei sie nun, um Max Webers Typologie aufzu-
greifen, charismatisch, traditionell oder rational) im gesellschaft-
lichen Bereich eine Differenz schafft zwischen denen, die herr-
schen, und denen, die gehorchen, erzeugt sie eine unausweichliche
Problematik, niamlich die der Macht oder der Herrschaft: Diese
Herrschaftsstruktur ist es, die legitimiert sein will. Die Krise ist
in diesem Sinne eine Krise der Legitimitit. Folglich stellt eine
solche Krise durchaus eine Krise der Gesellschaft in ihrer Gesamt-
heit dar, insofern der Staat, nach dem Ausdruck Eric Weils, die
Organisation einer geschichtlichen Gemeinschaft ist ®, Diese Fi-
higkeit der Gesamtgesellschaft, Entschiiisse zu fassen, ist es, was
eine Krise der Legitimitdt auslosen kann. Doch sind wir nun von
der Politik auf die Ethik zuriickgegangen, insofern die Legitimie-
rung der Macht auf die Konfiguration von Axiomen zuriickgeht,
durch die die Gesellschaft sich selbst definiert. Es wird weiterhin
darum gehen, zu erfahren, ob es méglich ist, sich jenen Wertideen,
von denen die Gesellschaft sich eine Vorstellung in Form einer
Ideologie macht, direkt anzunihern.

Das epistemologische Kriterium birgt nicht weniger reiche Mog-
lichkeiten der Verallgemeinerung: Husserls Werk Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinome-
nologie ist hier die beste Einfithrung in das Problem. Husserl un-
terscheidet ausdriicklich innere Krisen einer Wissenschaft — jene
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Krisen, bei denen wir mit Thomas Kuhn von Paradigmenwechsel
gesprochen haben — von der Grundlagenkrise, die nicht erkennt-
nistheoretischer, sondern transzendentaler Art ist, insofern sie die
Letstbegriindung des Wissens beruhrt. Die Gigantomachie, in der
Transzendentalismus und Objektivismus miteinander ringen, gip-
felt nach Husserl in der zeitgenassischen Krisis, die durch die Un-
fahigkeit ausgelost worden ist, der Forderung nach Letztbegriin-
dung zu gentigen, indem sie sich dieser Fragestellung einfach ver-
weigert. In dieser Hinsicht wiirde Husser]l ein Buch wie Rortys
The Mirror of Nature, das das ganze grundlagenstiftende Unter-
nehmen verdammt, als Symptom und Bestatigung der Grundla-
genkrise interpretieren. Die Idee ciner Grundlagenkrise ist ganz
sicher ebenso verallgemeinerungsfihig wie die Idee der Krise der
Integration des Gleichgewichts oder die Idee der Identitatskrise
oder auch die Idee der Legitimationskrise. Gleichwohl trifft auch
diese Verallgemeinerung auf Grenzen: Es ist die Frage, wic man
wissen kann, wie die Frage der Letztbegrindung des Wissens sich
in das dem sozialen Gesamtphdnomen zugrunde liegenden Ideen-
und Wertegefiige integrieren 1ifit. Gewifl befindet sich die Philo-
sophie im Zentrum dieser Frage, insofern sie typischerweise
abendlindische Philosophie und daher Trigerin der Moderne im
Westen ist. In dieser Hinsicht kann man sagen, dafl sie das Ge-
déchtnis Europas strukturiert, insofern Europa nicht cine Welt-
gegend ist, sondern, wie Husserl will, eine ,Idee®. Trotzdem kann
man daran zweifeln, dafl es der Philosophie gelungen sei, selbst
in Europa jene ,transzendentale Gesellschaft® zu schaffen, die
fahig ware, die ihr von Husserl zugewiesene Herrschaftsfunktion
zu erfiillen. Zugleich kann man sich fragen, ob der den Ausfiih-
rungen Husserls innewohnende Furozentrismus ganz der Arro-
ganz einer bestimmten Gesellschaft entgeht. Und ob nicht eine
Naivitit, die noch schlimmer als Arroganz ist, die Selbststilisie-
rung des abendlindischen Philosophen zum ,Funktiondr der
Menschheit® kennzeichnet. Diese ungeldsten Fragen machen die
ganze Verallgemeinerung des von Husserl in den Rang des trans-
zendentalen Modells erhobenen epistomologischen Modells pro-
blematisch.

Mit dem wirtschaftlichen Krisenmodell haben wir ein letztes
Mal den holistischen Ansatz antizipiert, der es erlauben wiirde,
den Begriff der gescllschaftlichen Krise zu kldren. Wir haben be-
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obachtet, dafl die Phinomene der Vereinheitlichung, Ausweitung
und Emanzipation des Marktes ebenso gut als Ursache wie als
Folge anderer Verdnderungen, zumal auf der Mentalititsebene,
aufgefafit werden konnten, solange man sich an eine simple kau-
sale Betrachtungsweise hielt; sobald man zu einer strukturellen
Betrachtungsweise iibergeht, erscheint die Zugehdrigkeit dicser
Phénomene zu dem fiir die moderne Gesellschaft insgesamt cha-
rakteristischen Ideen- und Wertegefiige als evidenter und zu-
gleich als enger. Genauer gesagt, dic Uberbewertung der Idee des
Marktes charakterisicrt einen wichtigen Aspekt dieses Gefiiges,
und zwar durch den Ort, den sie in der Wertehierarchie der mo-
dernen Gesellschaften einnimmt. Fin entscheidender Durchbruch
in Richtung auf das soziale Gesamtphinomen ist zu beobachten:
Es ist die Gesellschaft als ganze, die sich in der modernen Epoche
durch die Autonomie des zur Weltwirtschaft erweiterten Marktes
definiert. Thre Ideologie will, dafl alles wirksam vermarktet
werde.

Die vorstehenden Bemerkungen zeigen, dafl ein holistischer
Ansatz legitim ist (man versteht ein gesellschaftliches Phéinomen
nur im Zusammenhang mit allen anderen Phinomenen, in einer
cher strukturellen als kausalen Perspektive) und daf er zugleich
sehr indirekt und unvollstindig bleibt. Obwohl »verallgemei-
nert®, decken sich unsere ,regionalen® Begriffe nicht ganz: orga-
nische Krise des sozialen Kérpers — Identititskrise im alterslosen
Wadhsen der Gesellschaften und des ganzen Menschengeschlechts
— mit Herrschaftsphinomenen verbundene Legifimititskrise —
»iranszendentale® Grundlagenkrise — Wirtschaftskrise und mehr
noch Krise der Ideologie des wirtschaftlichen Liberalismus. Es
wird das Bediirfnis spiirbar, nach einem umfassenden Modell zu
suchen, das geeignet wire, diese unvollkommenen Verallgemeine-
rungsansitze zu koordinieren. Man ist sogar versucht, ins andere
Extrem zu verfallen und dem analytisch-fragmentarischen Ansatz
cinen unmittelbar holistischen entgegenzusetzen. Ermutigung in
diesem Sinne kann man in den Existenzphilosophien finden, die
den Begriff der Krise als permanente Struktur der conditio hu-
mana anschen,

So wird, in der Tradition Max Schelers, dem Konflikt, dem
Bruch, dem Wagnis und insofern auch dem Begriff der Krise bei
Paul Landsberg und bei Emmanuel Mounier in ihrer militanten
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Konzeption des engagierten Menschen ein bedeutender Platz ein-
gerdumt. So wird bei Paul Landsberg die Person mit dramati-
schen Merkmalen beschrieben: als hin- und hergerissen zwischen
den Kriften des Lebens, die sie zu einer schwarzen Ekstase zerren,
und den spiritiuellen Kriften, die sie einer hoheren Ekstase ent-
gegenheben wollen. Die Krise ist das Dazwischenliegende, das
konstitutiv ist fiir den Mut zur Existenz. Es ist weniger die Person
als der Prozef der Personwerdung, als Eroberung von Einzig-
artigkeit und Differenz, was keimhaft alle partiellen Figuren der
Krise in sich enthilt, denen wir begegnet sind. Es gibt eine Krise,
weil der Mensch — um auf Max Schelers berithmten Buchtitel Die
Stellung des Menschen im Kosmos anzuspielen — von Natur aus
eben keine ,Stellung® im Kosmos hat. Diese Stellung erobert er
sich erst durch eine hierardhiestiftende Operation, die einen ordo,
der selbst kein natiirlicher Kosmos ist, entdeckt und erschafft.
Folglich geht es bei dieser hierarchiestiftenden Tétigkeit nicht
ohne ein Priferenzurteil, eine Krise, ab, die in die Triebverwir-
rung einschneidet. Eine Situation als Krise wahrnehmen heifit, wie
ich mit Landsberg und Mounier behaupte, nicht mehr wissen, wel-
ches meine Stellung im Universum ist, nicht mehr wissen, welche
stabile Wertehierarchie meine Priferenzen leiten sollen, nicht
mehr klar zwischen meinen Feinden und meinen Freunden unter-
scheiden kénnen, Das Engagement ist unter diesen Umstinden
das einzige Mittel, eine Werteordnung zu erkennen, die imstande
ist, mich zu fordern — eine Hicrarchic der Priferenzen —, indem ich
mich mit einer Sache identifiziere, die grofier ist als ich. Das Enga-
gement wird so zur Quelle einer Uberzeugung — gleichermafien
ein Hegelscher Terminus —, die fiir die Person den echten Ausweg
aus der Krise darstellt.

Der fiir den weiteren Gang unser Uberlegungen entscheidende
Punkt ist, daBl das Problem der Krise in der zeitlichen Struktur der
Personwerdung liegt. Das Engagement ist das auf die Gestaltung
der Zukunft des Menschen gerichtete Bemithen: Die Krise entsteht
also an jenem Kreuzweg, wo das Engagement im Kampf liegt mit
der Neigung zur Trigheit, zur Flucht, zam Im-Stich-Lassen.

Diesen Zusammenhang zwischen Zeitlichkeit und Krise hat ein
anderer, der Existenzphilosophie wenig gewogener Denker, Eric
Weil, in seiner Analyse der Kategorie der Persinlichkeit trefflich
herausgearbeitet . Die Personlichkeit ist jener Augenblick der
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Logik des Sinnes, wo der ,sich selbst deutende® Mensch , sich als
Mittelpunkt einer Welt konstituiert, die auf ihre Freiheit verzich-
tet hat. Er ist absoluter Wert, Quelle der Werte: Personlichkeit® ¢,
So definiert, bezeichnet die Perstnlichkeit die Zuspitzung des Kon-
flikts zwischen dem Man-selbst-sein-wollen und den Werten der
anderen: Verinnerlicht, wird dieser Konflikt zur Krise. ,Die Frei-
heit durch die Schéplung geschieht also durch die Krise (Krisis),
die erkennender Blick und Urteil in cins ist. Ich (gegenwirtige
Zukunft) betrachte mich (gegenwirtige Vergangenheit) und richte
mich“*, Demzufolge muffl man sagen: Die Personlichkeit steckt
stets in der Krise; immer, d.h. in jedem einzelnen Augenblick,
erschafft sie sich, indem sie ihr Bild erschafft, das ihr kiinftiges
Sein ist.” *" Nicht zufallig zitiert Eric Weil an dieser Stelle Goethes
Faust: ,Was du ererbt von deinen Vitern hast, / Erwirb es, um
es zu besitzen.” Freilich bleibt Eric Weil hierbei nicht stehen und
unterwirft diese Forderung des homme rebelle ,dem einzigen und
absolut kohirenten Diskurs, in dem er als Personlichkeit ver-
schwindet® *®, um die konkrete Freibeit der sinnhaften Tat wie-
derzufinden und so zur Kategorie des , Werkes* ™ zu gelangen.
Dies bezeichnet bei Eric Weil den Ausgang aus der Krise, der bei
Paul Landsberg das Engagement durch Identifikation mit einer
Sache war. Festzuhalten bleibt, dafl das Durchlaufen einer Krise,
so temporar sie sein mag, notwendigerweise Kennzeichen eines
menschlichen Weges ist und dafl der Kern der Krise in der Kon-
frontation von Zukunft und Vergangenheit im Prozef der Per-
sonwerdung liegt.

Trotz des Riickhalts, den unsere Meditation in diesem existen-
tiellen Krisenbegriff findet, wird man sich nicht mit einer Ver-
allgemeinerung zufrieden geben, die so umfassend ist, daf der
Begriff ,Krise* wieder zu jenem auf alles passenden Totalbegriff
wird, gegen den wir uns von Anfang an verwahrt haben. Wir
haben in unserer Argumentation jenen Punkt erreicht, den Platon
im Philebos ironisch so charakterisiert: Jenen, die zu schnell , vie-
les“ machen, haben wir nichts Besseres entgegenzusetzen, als zu
schnell ,eines® zu machen. Oder um Kant abzuwandeln: Einen
zu ,kurzen“ Begriff haben wir durch einen zu ,langen“ Begriff
ersetzt. Indem wir den Begriff ,Krise“ in einer zu allen Zeiten
giltigen philosophischen Anthropologie aufgehen lieBen, haben
wir ihn jedes unterscheidenden Wertes beraubt: Wenn alles Krise
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ist, ist nichts Krise. Mit einem Wort, wir sind einfach von der Zer-
gliederung zur Verwirrung fortgeschritten. '
Weldher ,mittlere” Weg, welches ,mafivolle Denken wird uns
helfen, die Kluft zwischen den allzu disparaten Krisenbegriffen
und einem véllig undifferenzierten Krisenbegriff zu tiberbriicken?
Die vorliegende Analyse enthilt immerhin einen Hinweis, dem es
jetzt nachzugehen gilt, ndmlich die Verkniipfung von Krise und
Zeitlichkeit (oder Verzeitlichung). Wenn man auf die Ebene des
historischen Bewufltseins verlegt, was bisher auf der Ebene der
Person gesagt worden ist, so zeigt sich eine universelle und zu-
gleich determinierte Struktur, die gecignet ist, einen Krisenbegriff
zu liefern, der die universellen, zeitlosen (oder uberzeitlichen)
Merkmale der genannten Analyse festhidlt und sie zugleich zu
einer prazisen Charakteristik der Moderne anordnet. Diese Struk-
tur ist diejenige, die R. Koselleck in seinem Buch Uergangene Zu-
kunft: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten ™ zur Diskussion stellt.
Kosellecks Ansatz ist der einer Semantik geschichtlicher Begriffe.
Der Autor bemiiht sich um eine Bewertung der sukzessiven fopoi,
in denen sich das historische Bewufitsein verkorpert hat, und zwar
im Hinblick auf den jeweiligen Zusammenhang zwischen den bei-
den Transzendentalien des historischen Bewuftseins: der Erwar-
tung und der Erfahrung. Das sind Transzendentalien insofern,
als sie den Rahmen abstecken, innerhalb dessen es moglich ist, die
unterschiedlichen Abstinde zwischen Erwartung und Erfahrung
einzuschiitzen. Der Unterschied zwischen Erwartung und Erfah-
rung wird zweifellos nur dann bemerkbar, wenn er hervorgeho-
ben wird; eben dies hat sich in der Epoche der Aufklarung ereig-
net, und zwar dank dieser drei Themen: das Neuartige der Zeiten
(vergessen wir nicht, dafl das Wort Neuzeit nichts anderes bedeu-
tet als ,Modernc®) — sodann die Verkiirzung der Frist, die uns
noch von der Herrschaft der miindigen Menschheit trennt — und
endlich die ,Machbarkeit® der Geschichte. Mit der Aufklirung
wird die Verinderung dieses Zusammenhangs zwischen Erwar-
tung und Erfahrung so lebhaft ins Bewufitsein gehoben, dafl nun-
mehr Kategorien gefunden werden, die diese Verdnderung be-
schreiben. Wichtiges Korollar: Dadurch, daf die Begriffsge-
schichte die Topoi der Moderne als Verdnderung des Zusammen-
hangs zwischen Erwartung und Erfahrung charakterisiert, trigt
sie zur Relativierung dieser Topoi bei. Wir sind nun in der Lage,
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die Topoi demselben geistigen Raum zuzuordnen wie die bis zum
16. Jahrhundert herrschende politische Eschatologie oder wie die
politische Vision des Zusammenhangs zwischen virtes und Gliick
oder wie den Topos von den ,Lehren aus der Geschichte®. In die-
sem Sinn erméglicht uns die Ausformulierung der Begriffe ,Er-
wartung® und ,Erfahrung®, die Auflosung des Topos vom Fort-
schritt als plausible Verdnderung eben dieses Zusammenhanges
zwischen Erwartung und Erfahrung zu verstehen.

Welcher generelle und zugleich bestimmte Krisenbegriff resul-
tiert nun aus diesen Kategorien, die nicht mehr ahistorisch sind
wie die der Existenzphilosophie, sondern transhistorisch? Im we-
sentlichen der folgende: Wenn der Raum der Erfahrung sich durch
eine generelle Verleugnung aller Tradition, jeden Erbes verengt
und der Erwartungshorizont sich tendenziell in eine immer vagere
und undeutlichere Zukunft zuriickzieht, die nur noch bevdlkert ist
von Utopien oder vielmehr ,Uchronien®, ohne Zugriff auf den
tatsichlichen Gang der Geschichte, dann wird die Spannung zwi-
schen Erfahrung und Erwartung zum Bruch, zum Schisma. Ich
wiirde gerne denken, dafl wir hier einen Begriff haben, der etwas
von dem zu ,langen® existenziellen Krisenbegriff bewahrt, nim-
lich dessen Kern in der menschlichen Zeitlichkeit, und zugleich die
Méglichkeit der Generalisierung der ,regionalen® Krisenbegriffe
in sich vereinigt, die ich ein letztes Mal in umgckehrter Reihen-
folge aufzihlen will: Krise des wirtschaftlichen Liberalismus,
Krise der Grundlagen des Wissens, Krise der Legitimation der
Macht, Krise der Identitit der Gemeinschaft, Krise des Gleichge-
wichts und der Integration des sozialen Kdrpers. Wenn ich sie in
umgekehrter Rethenfolge aufzihle, dann deshalb, weil es letztlich
das medizinische Kriterium ist, was als Unterscheidungsmerkmal
in einer gleichwohl mit grofler Allgemeinheit behafteten histori-
schen Struktur dient: Die Krise ist die Pathologie des Prozesses
der Verzeitlichung der Geschichte: Sie besteht in einer Dysfunk-
tion des normalerweise waltenden Zusammenhangs zwischen Er-
wartung und Erfahrung.
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II1. Kriterium fiir einen ,,modernen® Krisenbegtiff_ -

Die dritte der in der Einleitung angesprochenen Schwierigkeiten
ist am schwersten abzuhandeln: Wenn man annimmt, dafl man
das ,soziale Gesamtphinomen” einer von uns rdumlich und zeit-
lich entfernten Gesellschaft charakterisieren kann, kann man dann
das obige Kriterium der globalen Krise auf die gegenwirtige
Epoche anwenden? Wenn es keine Geschichte der Gegenwart gibt,
gibt es dann eine Soziologie der Gegenwart?

Es geht hierbei offenkundig um das, was man unter ,Moderne®
verstehen kann — den Begriff nicht als globales Faktum, sondern
als gegenwirtiges Faktum verstanden.

Hier muf} das soziale Globalfaktum bewufit unter dem Gesichis-
punkt der den sozialen Zusammenhalt prigenden Wertideen und
der Hierarchie dieser Werte erortert werden. Aber diese Wert-
ideen lassen sich nur durch die Ideologien hindurch erfassen, d. h.
durch die Vorstellungen vom sozialen Globalfaktum hindurdch,
wie sie gebildet werden, sei es in den herrschenden Gruppen, sei
es in den beherrschten Gruppen, sei es im Bewuftsein hervor-
ragender Personlichkeiten, die mit einer seltenen Einsicht in das
gesegnet sind, worum es geht. Man sieht sofort die Schwierigkeit.
Eine Gesellschaft ist sich selber nicht transparent; auch dies wilt
der Terminus ,Ideologie” besagen. Eine Ideologie wirkt ,hinter
dem Riicken®, oder wenn man lieber will: ,hinter dem Kopf“ der
Individuen der betrachteten Gesellschaft. Wenn also eine Gesell-
schaft sich selbst nicht kennt, 138t sich die Schwierigkeit partiell
nur auf zweierlei Weise umgehen: entweder dadurch, dafy man
die Gegenwart als terminus ad quem einer von weit her kommen-
den Evolution interpretiert: man liest dann die Gegenwart im
Riickblick; oder dadurch, daff man sie mit der Gegenwart anderer
Gesellschaften vergleicht: das war bereits die Methode der Lettres
Persanes und ist heute die der vergleichenden Anthropologie; man
liest dann die Gegenwart mit Distanz. Ein Denker wie Louis Du-
mont verbindet in seinen Essais sur Pindividualisme: Une perspec-
tive anthropologique sur idéologie moderne* beide Methoden
miteinander.

Man muf jedoch sagen, dafl die Resultate einigermafien trilge-
risch sind: Selbst unter der doppelten Bedingung des Riidkblicks
und der Distanz kann man daran zweifeln, dall ein einziger
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hermeneutischer Schliissel zur Interpretation der Gegenwart aus-
reicht. Der gegenwirtige Stand der Diskussion bestatigt dies. In
der Tat gibt es mehrere Interpretationen der Moderne, die mit-
einander wetteifern. Lassen wir sie in aller Kiirze Revue passie-
ren: .

1. Nach Louis Dumont wire der Individualismus das, was die
moderne Gesellschaflt von der traditionellen Gesellschaft unter-
scheidet, welche fiir ihn die ferne Gesellschaft — beispielsweise das
Indien des Kastensystems — und zugleich die antike Gesellschaft
ist: jene Gesellschaft, die das Christentum von innen heraus zu
untergraben begann. Unter ,Individualismus® versteht er die-
jenige Ideologie, die das Individuum als hochsten Wert ansetzt,
vor der Gruppe, der Klasse, dem Volk, kurzum als hochsten Wert
vor der globalen sozialen Einheit. Der wirtschaftliche Liberalis-
mus wire nur eine Abart dieses Individualismus. Allerdings
schrinkt unser Anthropologe seine Einschitzung durch die Fest-
stellung ein, daf} die herrschende Ideologie auch ihr Gegenteil in
sich schliefe, namlich die Werte der traditionellen Gesellschaft,
wie dies etwa die Niederlage des wirtschaftlichen Liberalismus in
Reinkultur zeigt, den Karl Polanyi durch Hitler zu Grabe getra-
gen sieht, und wie das gleichermaflen die vielen Spielarten von
gemischter Ukonomie bezeugen, die durch die Krise von 1929 ent-
standen sind. Dumont sicht sich daher veranlafit, diese gemischten
Ideologien als postmodern zu bezeichnen. Wir gelangen zu dem
merkwirdigen Ergebnis, dal} die moderne Gesellschaft, hervorge-
gangen aus der Krise der traditionellen Gesellschait, ihrerseits
zum Ort der Krise geworden ist, was den Riicdkgriff auf die Idee
der Postmoderne erkldrlich macht. Man fragt sich unter diesen
Umstanden, ob die eigentliche Krise nicht das Schwanken unserer
Gesellschaft zwischen traditioneller Gesellschaft (rezessiv), mo-
derner Gesellschaft (dominant) und postmoderner Gesellschaft
(prospektiver oder embryonaler Zustand) ist.

2. Zu einem ahnlichen Ergebnis kam die Frankfurter Schule in
der Ara Adorno und Horkheimer: Setzt man die Moderne mit
Aufklirung gleich, so besteht die Krise in den nicht eingeldsten
Versprechen der Aufklirung. Es ist ebensosehr cine Krise der
Moderne wie eine Krise durch die Moderne: Sie besteht im wesent-
lichen darin, daff die moderne Rationalitit, indem sie , instrumen-
telle Vernunft® wird, ihr befreiendes Potential erschdpft hat. Was
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allein noch moglich bleibt, ist eine kritische Theorie, die eine nega-
tive Dialektik entwickelt, d.h. die grofie Verweigerung vor den
perversen Folgen der Rationalitét. Wieder einmal stellt man sich
die Frage nach der Postmoderne, die eben die Krise der Moderne
1st.

3. Ein radikaleres Urteil iber die herrschende Tendenz unserer
Zeit kommt von Nietzsche und seiner Definition der Moderne
durch den Nihilismus. Der Nihilismus ist der Verlust der Werte,
die ,Abwertung® der hichsten Werte, d. h. im wesentlichen der
mit dem Christentum verbundenen Werte, wobei das Christen-
tum selbst als Platonismus fiir das Volk interpretiert wird. Diese
Denunziation stiitzt sich zunichst auf die rationalistische Kritik der
Tradition — beispielsweise in der Morgenrite und in der Fréhli-
chen Wissenschaft - und liefert dann den Raticnalismus seiner-
scits heftigen Vorwiirfen aus: Die bemerkenswertesten Sprofilinge
des Rationalismus, wie etwa Demokratie und Sozialismus, werden
im Christentum mit allen anderen Bekundungen der Moral der
»Schwachen® wieder eingesetzt. So ergibt sich, daff Nictzsche als
antimoderner Denker erscheint, der die Moderne mit ihrem alten
Widersacher, der Christenheit, in einen Topf wirft. Der anti-
religiose Humanismus erscheint so als ein untaugliches Mittel
gegen die Entwurzelung, die aus dem Niedergang des Christen-
tums resultierte, weil er, ohne es zu wissen, seine Krifte aus den
Tiefen jener Werte schipfte, die er bekimpfte. In diesem Sinne
ist es zu verstchen, dafl in der nachnictzscheschen Bewegung mit
dem Tode Gottes der Tod des Menschen verbunden wird. In dem
Mafle, wie der agnostische oder atheistische Humanismus fiir einen
Ableger vom traditionellen platonisch-christlichen Stamm gehal-
ten wird, wird auch er verwelken, sobald er von seinen Wurzeln
abgeschnitten ist. Sobald die Modernitit etnmal mit diesem unter-
gangsreifen Humanismus gleichgesetzt wird, wird die ,,moderne®
Krise nichts anderes sein als die Krise der Moderne selbst. Das hat
auch Max Weber in seinen Augenblicken nietzschescher Luziditat
wahrgenommen: Der Triumph der Rationalitit, den er sonst
rithmt, hat die Entzauberung der Uelt zum Preis, die vielleicht
nicht zu ertragen ist. Ein Korollar zu dieser Entzauberung ist die
Entblofiung des gegensatzlichen Charakters der Werte. Der zeit-
gendssische Mensch — nenne man ihn modern oder postmodern —
erlebt den Riickzug der Gotter und zugleich das Zerbrechen der
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Werte. Doch ist es Tatsache, dafi der Mensch diese zweifache Ver-
wundung schlecht ertréigt. Die Krise ist dieses Leiden selbst.

4. Heideggers Lehre vom Ende der Metaphysik fafit noch ein-
mal auf originelle Weise die drei Modelle chnmicdhtig gewor-
dener Moderne zusammen, die wir kurz haben Revue passicren
lassen: Das cartesianische Cogito, indem es das Subjekt an die
Stelle des subjectum, im Sinne des tragenden Grundes, setzt, in-
auguriert die moderne Seinsvergessenheit. Vom Agens der Krise
wurde der Humanismus zum Ort der Krise und endlich durch
inneren Zerfall zum Opfer der Krise. Was die Technik betrifft —
ein anderer Name fiir die instrumentelle Vernunft —, so ist sie
nichts anderes als die moderne Gestalt der Metaphysik der Sub-
jektivitat, insofern die Betonung des Subjekts die Verarmung der
auf ein Unterwerfungs- und Ausbeutungsobjekt reduzierten Na-
tur als ihr Gegenstiick hat. Was den Willen zur Macht betrifft,
den Nietzsche dem Willen zur Wahrheit glaubte entgegensetzen
zu konnen, so gehort auch er noch in den Kreislauf der modernen
Metaphysik des Subjekts und stellt die Krénung der modernen
Seinsvergessenheit dar, Auch hier bedeutet ,die Moderne verste-
hen®, sie als Ende einer Epoche begreifen, der ein Teil von uns
schon nicht mehr angehért. Nur die Verbindung des dichtenden
Denkens mit dem denkenden Dichten kinnte den Weg zu einer
Postmoderne aufzeigen, von der man weder den cthischen Umrif}
nech die politische Verfassung und erst recht nicht die soziale Ver-
wirklichung im gesamtgesellschaftlichen Mafistab sieht.

Was mir diesen unterschiedlichen Interpretationen der zeitge-
nossischen Krise gemeinsam zu sein scheint, ist die Idee des Uber-
einanderlicgens von zwei Krisen: der der traditionellen Gesell-
schaft unter dem Druck der modernen Gesellschaft und der der
modernen Gesellschaft selbst, insofern sie als mifiratener Ableger
der traditionellen Gesellschaft erscheint. Insofern komme ich auf
meinen anfinglichen Zweifel daran zuriick, dafl es moglich ist, zu
einer globalen Bewertung der gegenwiirtigen Epoche zu gelangen,
und zwar mit neuen Argumenten:

Es hat den Anschein, als lasse sich unsere Epoche nicht durch
eine einzige Ideologie allein definieren: Die rivalisierenden Defi-
nitionen der Moderne und noch mehr der Streit zwischen Moderne
und Postmoderne zeugen vielmehr von der Doppeldeutigkeit der
gegenwartigen Zeit wie vielleicht iiberhaupt der ganzen Epoche
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fiir die, die sie erleben. Uberdies wiirde, vermoge der in den
Humanwissenschaften herrschenden Interaktion zwischen Beob-
achter und beobachteter Gesellschaft, die dogmatische Behaup-
tung, wonach die Entzauberung der Welt die Wahrheit iiber un-
sere Zeit sei, nicht als ,wertfreie“ Aussage gelten. Diese Behaup-
tung zeugt vielmehr vom Verlust der Uberzeugung bei dem, der
die Diagnose stellt und dadurch das herbeifithren hilft, was er
beschreibt. Was seitdem die Krise unserer Epoche am besten zu
charakterisieren scheint, ist einesteils das Nichtvorhandensein
cines Konsensus in einer, wie wir gesehen haben, zwischen Tradi-
tion, Moderne und Postmoderne gespaltenen Gesellschaft; es ist
andernteils und gravierender der allgemeine Riickgang der Uber-
zeugungen sowie der Fahigkeit zum Engagement, die dieser Riick-
gang nach sich zieht, oder, was aul dasselbe hinauslduft, der all- -
gemeine Ridkzug des Sakralen, das man verstehen kann als ver-
tikales Sakrales (Religidses im weitesten Sinne) oder horizontales
Sakrales (Politisches im weitesten Sinne).

Ob im Gegensatz zu den Krisen der Vergangenheit, die, wie die
von uns gemusterten ,regionalen” Krisenmodelle erkennen liefen,
voriibergechender Natur waren, die Krise unserer Zeit zum ersten
Male unbegrenzt, definitiv, ohne Ausweg ist: Das ist eine Frage,
die mangels eines Riickblicks in der Zeit und einer Distanz im
Raum niemand beantworten kann. Man kann hier nur wetten und
hoffen. Meine eigene Wette und meine eigene Hoffnung ist, dafl
sich uns, ¢ro¢z des Nichtvorhandenseins eines Konsensus und einer
starken Uberzeugung in unserer pluralistischen Gesellschaft, eine
noch nicht dagewesene Chance zur Erneuerung des Erbes der Ver-
gangenheit auftut: die doppelte Chance zum Gewinn neuer Krifte
und zur Neuinterpretation. Was des ndheren das Christentum
betrifft, so kann der Tod der Christenheit als dominierendes sozio-
kulturelles Phinomen vielleicht fiir eine zahlenmafig in der Min-
derheit befindliche Glaubensgemeinschaft die Gelegenheit bieten,
an Dichte wettzumachen, was sie an Ausdehnung verloren hat.
Von den Mitgliedern dieser Gemeinschaft hiangt es ab, ob es so
sein wird oder nicht.

Deutsch von Holger Fliesshach
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