PaurL RICEUR

Jenseits von Husser] und Heidegger

In der Frage, worin die Originalitit von Merleau-Ponty, zumindest in
der Phinomenologie der Wahrnehmung, zu suchen ist, geriet man
hiufig in den Bann jener von dieser Phinomenologie zu tiberwinden-
den Antinomie, die am meisten ins Auge springt, nimlich der zwi-
schen dem neukantianischen Idealismus eines Brunschvicg oder eines
Lachieze-Rey einerseits, dem Empirismus der Behavioristen anderer-
seits. Diese Betrachtungsweise behilt ihre Bedeutung, sofern sie deut-
lich macht, wie Merleau-Ponty in seiner Gedankenbewegung siber die
beiden Glieder der Alternative hinausstrebt. Sie hat jedoch einiges an
Bedeutung eingebiiflt, da die beiden Kontrahenten, die hier vereint
abgewiesen werden, sich inzwischen aus unserem Gedankenhorizont
entfernt haben; die Gedankenbewegung, die Merleau-Ponty hier voll-
fiihrt, verliert damit an Uberraschung und gibt uns weniger zu denken.
Dafiir durchzieht Merleau-Pontys Phinomenologie eine weitere Be-
wegung, die ebenfalls #ber etwas hinausfilhrt, und sie erfordert ein
geschirftes Unterscheidungsvermogen, da der Unterschied zwischen
den beiden zu iiberwindenden Positionen in diesem Falle weniger
deutlich zutage liegt. Die Bewegung, die wir hierbei im Auge haben, ist
der Schritt 7#ber Husserl und Heidegger hinaus. Der dritte Teil der
Phinomenologie der Wahrnehmung' bildet einen besonderen Priif-
stein, um gleichzeitig den Abstand zwischen den beiden fraglichen
Positionen und die Distanz zu ermessen, die Merleau-Ponty zwischen
sich und seine beiden Lehrer legt. Mir scheint, daff die Analyse der
Zeitlichkeit (469—495/466—492), die eine Briicke schligt vom Kapitel
tiber das Cogito hin zum Kapitel iiber die Frezbeit, in kondensierter
Form die wesentliche Neuerung enthilt, die Merleau-Ponty an Hus-
serls Vorlesungen iiber das innere ZeitbewufStsein und am 2. Teil von
Sein und Zeit vornimmt.

Schon der Titel des dritten Teils enthilt ‘einen wertvollen Hinweis:

1 Blofle Seitenangaben beziehen sich im folgenden auf diesen Text.
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Fiir-sich-sein und Zur-Welt-sein. Man konnte denken, die erste Hilfte
des Titels deute auf Husserl hin, die zweite auf Heidegger. In Wirk-
lichkeit spricht aus der Analyse des Cogito eine unteilbare Einheit
zwischen der Reflexionstitigkeit und dem ,aktiven Transzendieren®
(431/429), mit dem das Bewuf8tsein aus sich selbst herausgeworfen und
nach auflen hin entworfen wird. Nun gleicht aber dieses aktive Tran-
szendieren zugleich der Husserlschen Intentionalitit und dem Hei-
deggerschen In-der-Welt-sein. Es gleicht der Intentionalitit, sofern
jedes Objekt die prasumtive Einheit einer Mannigfaltigkeit von Ab-
schattungen ist. Es gleicht dem In-der-Welt-sein, sofern folgendes gilt:
»Was ich im cogito entdecke und erkenne, ist keine psychologische
Immanenz ... noch auch eine transzendentale Immanenz ..., es ist
die urspriingliche Bewegung des Transzendierens, die mein Sein selbst
ist, die gleichurspriingliche Beriihrung mit meinem Sein und mit dem
Sein der Welt« (432/4291.). Die Ablehnung jedes konstituierenden
Bewufitseins fithrt von Husserl weg in die Nahe Heideggers. Und
dennoch bezieht Merleau-Ponty sich auf Husserl, nicht auf Heideg-
ger, wenn er zwischen Reflektiertem und Unreflektiertem ein Verhalt-
nis der Fundierung ansetzt (451/448). Mehr noch, die erste Anspielung
auf die Zeitlichkeit geschieht in einem von Husserl gepragten Umfeld:
als sedimentiertes Phanomen scheint das Zeitlose sich dem zeitlichen
Ablauf zu entziehen; doch ist es lediglich ein »Erwerb fiir immer«
(450/447), folgt man dem Ausdruck, den Thukydides auf das Werk des
Historikers anwendet. Die Sinngenese, die aus der Vernunft eine
»sedimentierte Geschichte« (453/450) macht, verweist durchaus auf
eine genetische Phinomenologie. Ebenso bezieht Merleau-Ponty sich
an dieser Stelle auf den Text der Formalen und transzendentalen Logik.
Und was mehr als alles andere Merleau-Pontys Phanomenologie auf
die Linie Husserls bringt, das ist das Vertrauen, das sie weiterhin auf
die Problematik des cogito setzt. Das cogito bezeichnet nicht den
unheilbaren Verfall des modernen Denkens. Es ist noch zu retten,
allerdings um den Preis einer drastischen Revision, die eben durch die
Betrachtung der Zeit eingeleitet wird. »Mit alledem geben wir dem
Denken die Dichte seiner Zeitlichkeit wieder« (456/454), erklart Mer-
leau-Ponty. Ist die Phinomenologie der Wahrnehmung damit eine
schlichte Variante der Phinomenologie des spiten Husser]? Genau in
dem Augenblick, wo diese Annahme Gestalt annimmt, weicht die
Analyse des cogito mit einem Male von der Linie Husserls ab und
scheint auf die Seite Heideggers iiberzuschwenken. Was diesen Um-
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schwung herbeifiihrt, ist der Begriff des »stillschweigenden cogito«
(4611f./4581f.); das schweigende cogito ist der Ort unserer Bindungen
an die Welt, die jeder Bewufitwerdung vorausliegen; es ist durchzogen
von »einem Gesamtentwurf oder einer Logik der Welt« (463/461), was
zu der entscheidenden Behauptung fiihrt: »Entscheidend ist die rechte
Erfassung des Weltentwurfes, der wir selber sind« (464/461). Das
schweigende cogito und der urspriingliche Entwurf der Welt sind ein
und dasselbe. Besagt dies, dafl Merleau-Ponty zogert und zwischen
Husserl und Heidegger hin- und herschwankt? Oder fiihrt schon die
Phdnomenologie der Wahrnehmung ihren Autor tiber beide hinaus?
Das Kapitel iiber die »Zeitlichkeit« konnte dartiber entscheiden.
Auf den ersten Blick betrachtet, scheint sich das gleiche Schwanken
zwischen den zwei Polen der Phinomenologie in dem genannten
Kapitel fortzusetzen. In der Tat mag es den Leser tiberraschen und
verwirren, mit welcher Leichtigkeit Merleau-Ponty nicht nur von
emnem Husserl-Zitat zu einem Heidegger-Zitat, sondern auch von
emnem Husserlschen zu einem Heideggerschen Thema iiberwechselt,
um seine eigene Untersuchung im Rahmen einer Phinomenologie der
Wahrnehmung voranzutreiben. Auf Anhieb kann man den ganzen
Versuch, Subjektivitit und Zeitlichkeit eines durch das andere ver-
standlich zu machen (469/467), als einen rein Husserlschen Versuch
ansehen. Auch das Vokabular des »Bewufitseins«, das tiber die ganze
Untersuchung hin beibehalten wird, scheint diese Abhangigkeit zu
bestatigen: es gibt keine Zeit in den Dingen, lautet ein Untertitel des
Kapitels; um die Zeit mit dem Flieflen eines Flusses zu vergleichen,
miifite man diesem nimlich ein Bewufitsein als Zeugen beigeben.
Ebenfalls an Husserl erinnert die offene Erklarung, mit der die eigent-
liche Beschreibung einsetzt: »In meinem >Prasenzfeld< im weitesten
Sinne ... trete ich in Bertthrung mit der Zeit, lerne ich den Lauf der
Zeit kennen. ... Alles verweist mich ... auf das Prisenzfeld zuriick als
das Feld der originiren Erfahrung, wo die Zeit mit ihren Dimensionen
letbhaftig erscheint, in letzter Evidenz und ohne eingeschobenen
Abstand« (476/4721.). An Husserl gemahnt mehr als alles andere die
Beschreibung der Zeitlichkeit als Netz von Intentionalititen, das
durch den Wechsel zwischen Protentionen, Retentionen und Prisenz-
feld gekennzeichnet ist: eine Beschreibung, die es erlaubt, mit einigen
wichtigen Einschrinkungen, von denen noch die Rede sein wird,
Husserls ungliickliches Schema aufzugreifen, das auf einer horizonta-
len Linie die verschiedenen »Jetztpunkte« aufreiht — eine Darstellung,
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die von Merleau-Pontys gesamter Untersuchung geradezu dementiert
wird. Doch was man leicht tibersieht, das ist die Tatsache, daf die
intentionale Analyse von Anfang an abzielt auf den Zeitablauf im
Sinne einer einzigen Ganzheit: zwar keiner konstituierten Ganzheit,
aber doch eines sich bildenden Ganzen; man konnte dies bereits in der
zitierten Anfangserklirung bemerken; wenn das Zeitproblem von
einem Prisenzfeld her gedacht wird, so in der Absicht, den »Zeitablauf
zu verstehen«. Jenseits der Beziehungen zwischen Zukunft, Vergan-
genheit und Gegenwart geht es darum, den »Ubergang der Zeit« (484/
481) zu verstehen. Was sich als mehr Heideggerisch denn Husserlsch
erweist, das ist der Primat, den die Frage nach der Zeit als ganzheitli-
chem Sein dem bloflen Spiel der Intentionalititen gegeniiber behaup-
tet. Aus dieser Prioritit resultiert eine subtile Neuorientierung der
Analysen von Protention und Retention, die sich doch allem Anschein
nach besonders eng an Husserl anschlieffen; die Beziehungen von
Protention und Retention erzeugen nicht so sehr die Zeit, vielmehr
entfaltet diese ihre »natiirliche und urspriingliche Einheit« durch jene
hindurch. Und die weitere Analyse bestatigt dies: das Husserlsche
Diagramm, so erklirt Merleau-Ponty auf einmal, reprisentiert blof§
»einen Augenblicksschnitt durch die Zeit«. »Was hier vorliegt, 1st
nicht eine Mannigfaltigkeit miteinander verkniipfter Phinomene, son-
dern ein einziges Ablaufsphinomen« (479/476). Das Zitat von Paul
Claudel - »Die Zeit ist das allem, was sein wird, gebotene Mittel, zu
sein, um nicht mehr zu sein« (479/477) — leitet einen Umschwung ein
von der Phinomenologie zu einer Ontologie, in der das Spiel der
Intentionalititen sich der Auffassung von der Zeit als Ubergang, als
Ubergehen (passage, transition, transit) deutlich unterordnet. Bei
dieser »Ubergangssynthesis« gibt schliefllich doch Heideggers Defini-
tion der Zeit als Zeitigung von Ton an: »Zeitlichkeit zeitigt sich als
gewesende-gegenwartigende Zukunft« (zit. 481/478). Von da an kiin-
digt sich eine diskrete Absage an Husserl an, so im folgenden Text:
»Was ist, ist nicht eine ... Gegenwart mit Vergangenheits- und
Zukunftsperspektiven, gefolgt von einer anderen Gegenwart, in der
diese Perspektiven eine Umwilzung erfiihren, so daff ein identischer
Zuschauer notwendig wire, um die Synthesis der sukzessiven Per-
spektiven zu vollbringen: Es gibt nur eine einzige, sich selbst bestiti-
gende Zeit, die nichts zur Existenz zu bringen vermag, ohne es schon
als kiinftig gegenwirtig und vergangen gegriindet zu haben, und die
mit einem Schlage sich selber griindet« (ebd.). Anders gesagt, der
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»Lebenszusammenhang« (ein weiterer Ausdruck, der Heidegger ent-
lehnt ist) ist gegeben mit der Ek-stase der Zeit (ein Ausdruck, der
immer nur, wie die Zeitigung selbst, im Singular auftaucht, obwoh]
Heidegger selber von Ekstasen der Zeitlichkeit spricht). Merleau-
Ponty scheint sogar iiber Heidegger — wenigstens den von Sein und
Zeit — hinauszudriangen, wenn er im Anschluff an Kant erklirt, daff die
Zeit, als Ganzes genommen, »bleibt« (481/479). Eine tiefe Wahrheit,
so bemerkt Merleau-Ponty, die der Alltagsverstand und die Mythen
vorwegnehmen, indem sie zur Illustrierung der »Intuition der Bestin-
digkeit der Zeit« (482/479) diese personifizieren. Und in der Tat, »die
Zeit ist Jemand« (482/480), da sie die Subjektivitat selber ist. Von da ab
liegt der Akzent auf der »Zeit im Ganzen« (485/482); man kann,
diesmal mit Heidegger, die Identititsgrenzen, die schon in den einfa-
chen Begriffen der Vergangenheit und Zukunft angelegt sind, verwi-
schen: die Vergangenbheit ist stets nur eine ehemalige Zukunft und eine
jungste Gegenwart und die Zukunft eine kommende Vergangenheit.
Die kontinuierliche Einheit der Zeit bewirkt, daf} jede Dimension als
etwas anderes als sie selbst gemeint ist. Die Zeit ist dieses » Vermogen,
das diese [dufleren Geschehnisse] zusammenhailt, indem sie sie ausein-
anderhilt« (483/480). Was durch das Spiel der Intentionalititen hin-
durch zu begreifen ist, das ist zunichst einmal die Kontinuitat der Zeit:
»Allein die Zeit als ungeteilter Andrang und Ubergang vermag die Zeit
als Mannigfaltigkeit des Nacheinander zu ermdoglichen, am Ursprung
aller Innerzeitlichkeit liegt eine konstituierende Zeit« (484/481). Doch
im gleichen Augenblick, wo die Untersuchung, trotz des Vokabulars
der Konstitution, so stark der Seite Heideggers zuzuneigen scheint,
wird der Primat der Gegenwart neu bekraftigt: »Zeit ist fiir mich da,
weil ich Gegenwart habe. Zur Gegenwart kommend, gewinnt ein
Moment der Zeit seine unausloschliche Individualitit, jenes >ein-fiir-
allemals, auf Grund dessen er alle Zeit zu durchschreiten vermag und
das uns die Illusion der Ewigkeit gibt. Keine der Dimensionen der Zeit
liflt sich aus den anderen deduzieren« (484/482). Man glaubt aufs
Neue Husserl zu horen: »Indessen eignet der Gegenwart (im weiten
Sinne, mit threm originiren Vergangenheits- und Zukunftshorizont)
ein privilegierter Vorrang, insofern sie die Zone umgrenzt, in der Sein
und Bewufitsein koinzidieren« (484f./482).

Verrit dieses Hin und Her zwischen Husserl und Heidegger einen
mangelnden Scharfblick auf seiten von Merleau-Ponty? Mir scheint
vielmehr, Merleau-Ponty hat zwischen zwei aufander folgenden philo-
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sophischen Entwiirfen eine tiefe Verwandtschaft aufgewiesen, die fiir
eine gewisse Periode beidseitiger Unentschiedenheit mafigebend war.
Wenn niamlich mit Husserl noch von Intentionalitat die Rede ist, so
handelt es sich nicht mehr um die thetische Aktintentionalitat der
Logischen Untersuchungen, sondern um die »fungierende« Intentiona-
litit, deren Begriff die Formale und transzendentale Logik spiter
ausarbeiten wird. Doch diese »fungierende« Intentionalitit hat durch-
aus eine gewisse Verwandtschaft mit der Transzendenz des Daseins im
Sinne von Heidegger. Desgleichen, wenn noch von »Synthese« die
Rede ist, um den globalen Charakter der Zeit zum Ausdruck zu
bringen, so ist dies keine Synthese, iiber die das Subjekt verfiigt,
sondern eine Zusammensetzung, die nicht das Subjekt zum Autor hat,
sondern dieses vielmehr konstituiert; kurz gesagt, es handelt sich um
eine ,passive Synthesis«. Diese passive Synthesis hat aber ebensosehr
einen gewissen Bezug zur Verschiebung von einer Problematik des
Bewufitseins zu einer Problematik des Daseins, die von Heidegger
vorgenommen wurde.

Umgekehrt zeigt die subtile Analyse von Merleau-Ponty, wie sehr—
diesseits der Kehre — der Begriff des Daseins noch nahe dem der
Subjektivitit bleibt. Diese Analyse zeigt zunichst, wie in dem Heideg-
gerschen Begriff der Ek-stase das Erbe der Husserlschen Analyse von
Protention und Retention ebenso libernommen wie iiberwunden
wird. Sodann bestitigt Merleau-Ponty, daf} die Uberkreuzung zeitli-
cher Intentionalititen letzten Endes in der Gegenwart stattfindet. In
der letztgenannten These kann man zwar den Widerstand erblicken,
den eine Phinomenologie der Wahrnehmung einer Hermeneutik der
Sorge entgegensetzt, die ihrerseits spontan auf ein Primat der Zukunft
hin ausgerichtet ist (das Wort Sorge taucht in diesem Kapitel nicht
einmal auf, und erst recht gilt das fiir den Begriff des Seins zum Tode,
obwohl das Bewufitsein, in Riickwirkung der Phinomenologie der
Zeitlichkeit auf die der Subjektivitit, wie bei Sartre in emnen »Gesamt-
entwurf« umgewandelt wird). Doch angesichts dieser Fille von Zu-
rickhaltung und Schweigen, die wir bei Merleau-Ponty gewahren,
kann man sich auch fragen, ob es einer Hermeneutik der Sorge vollund
ganz gelingen kann, den Primat der Gegenwart durch den der Zukunft
zu ersetzen. Ist nicht im Grunde fiir Heidegger selbst das Gegenwar-
tigmachen der Punkt, wo die vorlaufende Entschlossenheit und die
Ubernahme des iiberkommenen Erbes sich in das Moment der Wie-

derholung einfiigt?
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Letzten Endes besteht das Genie von Merleau-Ponty darin, dafl er
einerseits in der Husserlschen Phinomenologie der Zeit eine Analyse
gesehen hat, die jeden Idealismus der Sinngebung unterhohlt und eine
Umformung der Begriffe Intentionalitiat und Konstitution erfordert,
die mit dem Primat des Seins-zur-Welt im Einklang steht; andererseits
liegt sein Genie darin, daf} er in der Heideggerschen Hermeneutik
nicht so sehr einen Bruch mit jeder Phinomenologie der Subjektivitit
erblickt hat als vielmehr die Ubertragung dieser Problematik in eine
ontologische Sprache, die deren Wirksamkeit fortsetzt. Denn wenn
die Zeit »im Ganzen« gedacht werden muf}, so gilt dies in dem Mafle,
wie sie »Jemand« ist. Die Stiitze, die Merleau-Ponty bei Heidegger
sucht, um die Zeit »im Ganzen« als Ubergang zu denken, stirkt
paradoxerweise das Recht der Subjektivitat: die Zeitlichkeit ist Subjekt
in dem Mafle, wie das Subjekt Zeitlichkeit ist.

Diese tiefe Verwandtschaft zwischen dem Subjektivismus Husserls,
dessen Uberwindung durch die Phinomenologie der Zeit angebahnt
wird, und der Heideggerschen Analytik des Daseins, die noch im
geheimen mit einer Phinomenologie der Subjektivitat im Bunde steht,
findet ihren Ausdruck in der kithnsten Anniherung, die Merleau-
Ponty versucht hat: nimlich zwischen dem Begriff der Selbstaffektion,
der Kant (KrV B 671.) entlehnt und schon von Heidegger in Kant und
das Problem der Metaphysik (§34) eben auf das Problem der Zeit
ibertragen wird, — und der Behauptung Husserls in den Vorlesungen
siber das innere ZeitbewufStsein (Huss. X, 83), die besagt: »der ur-
spriingliche Zeitfluf} »>ist nicht nur<, sondern muf sich >notwendig eine
Selbsterscheinung« geben« (487/484). Was haben diese beiden Begriffe
miteinander gemein? Genau dies: in der Selbstaffektion gilt, »das
Affizierende ist die Zeit als der Andrang und Ubergang zur Zukunft
hin; das Affizierte ist die Zeit als die entfaltete Reihe der Gegenwarten«
(ebd.). Auf seiten des Affizierenden erkennt man die Zeit im Ganzen
wieder, auf seiten des Affizierten den Ubergang von einer Gegenwart
zur anderen, der die Subjektivitat selber ist. Darin ist die Selbstaffek-
tion eine Selbsterscheinung. Die Gleichlaufigkeit der beiden Analysen,
die derart ins duflerste getrieben werden, fafit Merleau-Ponty folgen-
dermaflen zusammen: »Es ist der Zeit wesentlich, nicht allein wirkli-
che oder verflieflende Zeit, sondern sich wissende Zeit zu sein; denn
das Zerspringen, der Aufsprung der Gegenwart zu einer Zukunft hin
ist selbst der Archetyp alles Selbstverhailtnisses und die Vorzeichnung
einer Innerlichkeit oder Selbstheit tiberhaupt« (ebd.). In diesem tiefen
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Sinne interpretieren Zeitlichkeit und Subjektivitit sich wechselseitig:
bei Heidegger nicht weniger als bei Husserl.

In welchem Sinne kann man also sagen, dafl die Phinomenologie
Merleau-Pontys sich jenseits von Husserl und Heidegger ansiedelt? In
einem doppelten Sinn, den die Analyse der Zeitlichkeit bestitigt:
einerseits treibt sie die Deutung des Phinomens der Intentionalitit bis
zu einem Punkt, wo sich ihre Verwurzelung in der ontologischen
Struktur des In-der-Welt-seins enthiillt; andererseits erinnert diese
Analyse daran, daf} die Hermeneutik des Daseins immer noch der
phinomenologischen Epoche der Ontologie zugehort. Indem er ihre
untergrindige Konvergenz enthiillt, tiberschreitet Merleau-Ponty
Husserl und Heidegger. Denn diese Konvergenz enthiillen heifit, sie

stiften.



