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Stellung und Funktion der Metapher
in der biblischen Sprache* Paul Ricoeur

m—

Die hier vorgelegte Untersuchung geht in einer ersten Anndherung
von der linguistischen Analyse religiéser Sprache aus; sie nimmt sich
vor, die Rolle jener Ausdrucksweise religidser Rede zu wiirdigen,
welche die antike und die moderne Rhetorik Metapher nennt. In ihrem
weiteren Verlauf wird die Analyse allerdings zeigen, daf3 es dabei um
wesentlich mehr geht als um eine linguistische Analyse in dem engen
Sinn einer Analyse von Redensarten, die unabhingig von ihrem An-
spruch auf Wahrheit vorgenommen wird. So mochte ich in der Tat
vier Sachverhalte aufzeigen:

1. Die Metapher ist viel mehr als eine Stilfigur, sie bringt eine seman-
tische Neuerung mit sich; durch sie kommen neue Bedeutungen in die
Rede; kurz, sie legt Zeugnis ab von der schdpferischen Kraft der Rede.
2. Die Metapher beschrénkt sich jedoch nicht nur auf Sinn-Schépfung
in der Rede, sie enthilt auch eine Dimension von Denotation, von
Verweisungsbezug; weil sie Sinn schafft, hat sie auch die Macht, Wirk-
lichkeit nachzuzeichnen, dh. der Sprache neue Bereiche von Welt-
erfahrung zu eréfinen; in diesem Sinn kann man von metaphorischer
Wahrheit sprechen.

3. Die Metapher kommt in der biblischen Sprache nicht nur als rheto-
rische Figur ins Spiel, sondern als das zwiefache Vermogen der schop-
ferischen Kraft von Sinn einerseits, der Neubeschreibung der Existenz
andererseits; was also in Frage steht, ist nicht nur das Gleichnis als
literarisches Genus, welches der allgemein ,Metapher® genannten
rhetorischen Figur nahesteht, und es ist auch nicht nur der Gebrauch
der Analogie in der biblischen Sprache; um was es geht, ist vielmehr
die Funktion der biblischen Sprache, eine neue Mobglichkeit von
Existenz zu eréffnen.

* Aus dem Englischen tibersetzt von Barbara Link-Ewert, Kdln.
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4. Dieses Vermdgen der Metapher nenne ich ihre dichterische Funk-
tion im Gegensatz zu ihrer bloB rhetorischen Funktion. Es geht alsg
um ihr Vermégen, in der Rede sinnstiftend zu wirken, Erfahrungs-
und Wirklichkeitsbereiche zur Sprache zu bringen, die danach ver-
langen, gesagt zu werden.

I. Semantik der Metapher

Der erste Teil meiner Studie filhrt uns von einer Rhetorik zu einer
Semantik, oder genauer, wie wir gleich sehen werden, von einer
Rhetorik des einzelnen Wortes zu einer Semantik der Rede oder des
ganzen Satzes.

In der rhetorischen Tradition wird die Metapher unter die bildlichen
Ausdrucksweisen (Tropus) eingereiht, unter jene Figuren also, welche
die Abweichungen vom gewdhnlichen Wortsinn einzelner Worter be-
zeichnen. Wozu diese Abweichungen, diese Umleitungen, diese Figu-
ren? Die antiken Rhetoriker pflegten zu antworten: um eine seman-
tische Liicke auszufiillen oder die Rede auszuschmiicken; diese Stra-
tegie gehort zu einer Rhetorik, deren Aufgabe es ist, zu liberzeugen,
dh. die Menschen durch Mittel der Rede zu beeinflussen, durch Mittel,
die weder Beweis noch Gewalt sind, sondern das Wahrscheinliche in
gefilliger Form darbieten.

Die Metapher ist eine dieser Figuren, und zwar jene, in der die
Ahnlichkeit der Grund dafiir ist, daB ein fehlendes passendes Wort
durch ein bildhaftes ersetzt wird. Sie unterscheidet sich von andern
Stilfiguren, zB. der Metonymie, in der die Nachbarschaft von Aus-
driicken jene Rolle spielt, diedie Ahnlichkeitin der Metapher ausiibt.
Was ich eben dargelegt habe, ist die sehr schematische Zusammen-
fassung einer langen Geschichte, die mit der griechischen Sophistik
beginnt, sich iiber Aristoteles, Cicero. und Quintilian fortsetzt und
schlieBlich in den letzten Rhetoriktraktaten des neunzehnten Jahr-
hunderts erschopft. Das Konstante dieser Tradition kann in den fol-
genden Sitzen zusammengefa3t werden:

1. Die Metapher ist ein Tropus, eine libertragene Redeweise, die sich
auf die Benennung bezieht,

9. sie ist eine Ausdehnung der Benennung durch Abweichung vom
eigentlichen Sinn;

3. in der Metapher ist der Grund fiir die Abweichung die Ahnlichkeit;
4. die Ahnlichkeit begriindet die Substitution eines Ausdrucks, der
wortlich hitte verwendet werden kénnen, durch ein im iibertragenel
Sinne gebrauchtes Wort;

5. die substituierte Bedeutung enthilt keine semantische Neuerung;
so kann man eine Metapher auch iibersetzen, dh. man kann den bild-
haften Ausdruck mit dem eigentlichen Wort restituieren;

6. da die Metapher Neues nicht stiftet, erfahren wir durch sie nichts
iiber die Wirklichkeit; sie ist eine bloBe Verzierung der Rede und hat
darin emotionale Funktion.
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Genau diese Voraussetzungen der Rhetorik werden durch eine Seman-
tik der Metapher in Frage gestellt.

1. Die erste Voraussetzung, die bestritten werden muB, ist die, daB
die Metapher nur ein Akzidens der Benennung sei, nur ein Verrii’cken
ein Abweichen vom Wortsinn einzelner Worter. Wird die Metapher sc;
pehandelt, so beschreibt die Rhetorik nur eine Wirkung des Sinnes,
dh. nur das Einwirken einer Sinnstiftung in einer Art Gegenschlag
auf das Wort, welche Sinnstiftung doch eine vollstindige Aussage ins
spiel bringt. Das ist in der Tat die erste Entdeckung einer Semantik
der Metapher: Die Metapher gehort zur Semantik des Satzes, noch
pevor sie die Semantik des Wortes betrifft; die Metapher stiftet Sinn
nur innerhalb einer Aussage; sie ist selber ein Phinomen der Pridi-
kation. Wenn der Dichter von , blauem Abendlduten®, , weiBen Abend-
dimmerungen® und von ,griinen Néchten“ spricht, so bringt er zwei
Termini in eine gegenseitige Spannung, die man mit I. A. Richards
den ,tenor“ und das ,vehicle“ nennen kann: nur ihr Ganzes macht
die Metapher aus. In diesem Sinne darf nicht von Wértern gesprochen
werden, die bildlich verwendet werden, sondern es ist von metapho-
rischen Aussagen zu reden. Die Metapher geht hervor aus der Span-
nung zwischen allen Termini der metaphorischen Aussage.

2. Diese erste These schlief3t eine zweite in sich. Wenn die Metapher
die Worter nur deshalb betrifft, weil sie vorgéngig dazu auf der Ebene
des ganzen Satzes hervorgebracht wird, so ist das erste Phinomen
nicht das Abweichen vom Sinn des Wortes, sondern das Funktionieren
der Pridikation auf der Ebene der ganzen Aussage selbst. Die Strate-
gie der Rede, durch die die metaphorische Aussage ihren Sinn erhalt,
ist die semantische Unvertriaglichkeit der Absurditit; diese Absurditat
offenbart sich einer wortlichen Auslegung; die Néchte sind nicht griin,
wenn griin eine Farbe ist. So existiert die Metapher nicht in ihr selbst,
sondern innerhalb einer Auslegung; die metaphorische Auslegung
setzt die wortliche Auslegung, die sich selbst zerstort, voraus; die
metaphorische Auslegung besteht darin, einen sinnwidrigen Wider-
spruch in einen sinnvollen Widerspruch zu verwandeln. Diese Um-
wandlung bringt das Wort in eine Art ,Verdrehung® (,twist); dem
Wort muf eine neue Bedeutung gegeben werden, eine Sinnauswei-
tung, die ihm erlaubt, da Sinn zu geben, wo die wortliche Auslegung
den Sinn nimmt. Die Metapher erscheint so wie die Entgegnung auf
eine gewisse Inkonsistenz der Aussage, sofern sie wortlich interpre-
tiert wird; da ich mit den gewdhnlichen lexikalischen Werten des
Wortgebrauchs keinen Sinn erzeugen kann, bringe ich, um die ganze
Aussage zu retten, die Worte in einer Art Arbeit am Sinn in eine Ver-
drehung, dank derer die metaphorische Aussage ihren Sinn erhilt.

3. Jetzt kénnen wir auf das dritte Thema der rhetorischen {&uffassung
der Metapher zuriickkommen, nimlich auf die Rolle der Ahnlichkeit
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in der Metapher. Diese Rolle wurde zumeist schlecht verstanden. Man
hat sie auf die Funktion der Bilder in der dichterischen Rede redu-
ziert; fir viele — gewill dltere — Literarkritiker hiefl in die Bilder-
welt eines Autors eindringen nichts anderes, als den Wortschatz an
Bildern sammeln, die seine Ideen verzieren. Doch wenn die Metapher
gerade nicht in der Bekleidung einer Idee durch ein Bild besteht, wenn
sie vielmehr in der Verminderung des Zusammenpralls zwischen zwei
unvereinbaren Ideen besteht, so ist das Spiel der Ahnlichkeit auch da
zu suchen, wo die Abweichung vermindert wird und Anniherung
stattfindet. In der metaphorischen Aussage geht es tatsichlich darum,
da eine Verwandtschaft aufscheinen zu lassen, wo das gewdhnliche
Hinsehen keine gegenseitige Ubereinkunft festzustellen vermochte.
Die Metapher wirkt hier in einer ganz dhnlichen Weise wie das, was
Gilbert Ryle ,category mistake” genannt hat; es geht um ein semanti-
sches Miflverstindnis, um einen einkalkulierten Irrtum. Dieser Irr-
tum besteht in der Assimilation von Dingen, die nicht zusammen-
gehoren; aber er 1afit, gerade durch die Gunst dieses einkalkulierten
MiBverstindnisses eine bis dahin unentdeckte Sinnverwandtschaft
zwischen Termini entstehen, die durch die alten Klassifizierungen
daran gehindert waren, in gegenseitigen Austausch zu treten. Wenn
der Dichter sagt: ,Die Zeit ist ein Bettler, so lehrt er uns ,sehen
wie . ..% er lehrt uns die Zeit anschauen wie einen Bettler. Zwei bis
dahin voneinander entfernte kategoriale Klassen kommen sich plétz-
lich nahe. ,,Nahe bringen®, was ,fern“ war; das ist die Arbeit der
Ahnlichkeit. In diesem Sinne hatte Aristoteles recht, wenn er sagte,
»das Zustandebringen von Metaphern heif3t das Gleiche sehen®; aber
dieses Sehen ist gleichzeitig ein Machen. Gute Metaphern sind jene,
die mehr eine Ahnlichkeit stiften, als daB sie sie nachzeichnen.

4. Aus dieser Beschreibung der Arbeit der Ahnlichkeit in der meta-
phorischen Aussage resultiert ein neuer Gegensatz zur rein rhetori-
schen Auffassung der Metapher. Fiir die Rhetorik, wir erinnern uns,
war der Tropus eine bloBe Substitution eines Wortes durch ein ande-
res; substituieren ist ein steriles Tun. Die Spannung zwischen den
Worten und besonders die Spannung zwischen zwei Auslegungen
— die eine die wortliche, cie andere die fiir den ganzen Satz meta-
phorische — erzeugt eine wahrhafte Sinn-Schopfung, von der die
Rhetorik nur das Endresultat, nidmlich die Ausdehnung des Wort-
sinnes, wahrnimmt. In einer Theorie der Spannung, die ich hier der
Theorie der Substitution entgegensetze, steigt eine neue Bedeutung
auf, die den ganzen Satz be(rifft. In dieser Beziehung ist die Metapher
eine Schépfung, die nur im Augenblick lebt, eine semantische Neue-
rung, die keinen Status in der festgelegten Sprache hat und nur in
der inkonsistenten Attribution eines ungewohnten Préddikats besteht.
Die Metapher gleicht dadurch mehr der Auflésung eines Rétsels als
der einfachen Assoziation durch Ahnlichkeit; sie ist die Auflosung
einer semantischen Dissonanz. Man verkennt die Eigenart des Phéno-
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mens, wenn man nur die gewohnlichen Metaphern, die eigentlich gar
keine sind, betrachtet, so zB. den Fufl des Stuhles. Metaphern gibt
es nicht im Wdérterbuch.

5. Aus dieser Analyse ergeben sich zwei Konsequenzen, die von grofler
Wichtigkeit fiir den zweiten und dritten Teil dieser Studie sein wer-
den; diese zwei Konsequenzen stehen im Gegensatz zu denen, die wir
dem rhetorischen Modell entnommen haben. Erstens sind die wahren
Metaphern unibersetzbar; nur die auswechselbaren Metaphern lassen
eine Ubersetzung zu, die den wahren Sinn wiedergibt. DaB sie un-
iibersetzbar sind, heiflt nicht, daB man sie nicht umschreiben kann;
aber die Umschreibung ist unendlich und erschépft die Neueinfiihrung
von Sinn nie.

6. Zweite Konsequenz: die Metapher ist keine Ausschmiickung der
Rede; sie hat nicht blof emotionalen Charakter: sie bringt eine neue
Information mit sich. In der Tat, durch die Gunst des ,category mi-
stake® werden neue semantische Felder durch unerhérte Anniherun-
gen erschlossen. Kurz, die Metapher sagt etwas Neues iiber die Wirk-
lichkeit.

Diese letzte Konsequenz dient uns als Fundament des zweiten Teiles
dieser Studie, die der Funktion des Verweisungsbezugs metaphori-
scher Aussagen gewidmet ist.

IT. Metapher und Wirklichkeit

Sich Gedanken machen iiber die verweisende Funktion der Metapher
heif}t eine Anzahl von allgemeinen Hypothesen iiber die Sprache ins
Spiel bringen; diese will ich zuerst darlegen, selbst wenn ich sie hier
nicht zu rechtfertigen vermag.

Zuerst muf} zugestanden werden, dal es fiir jede Aussage mdglich ist,
den Sinn und die Bedeutung zu unterscheiden. Diese Unterscheidung
verdanken wir Frege, der sie als Logiker aufstellt: der Sinn, das ist
der objektive ideale Satzgehalt; die Bedeutung, das ist sein Anspruch
auf Wahrheit. Meine Hypothese ist, dal} diese Unterscheidung nicht
nur die Logik angeht, sondern den Vollzug von Rede in seinem ganzen
Umfang. Der Sinn, das ist das, was eine Aussage sagt, die Bedeutung
ist das, woriiber sie es sagt. Was eine Aussage meint, das ist ihr
immanent, ist ihr internes Arrangement; das aber, woriiber sie
spricht, ist auBer-linguistisch, ist das Wirkliche, insofern es zur Spra-
che gebracht wird, das Gesagt-sein von Welt.

Diese Ausdehnung der Fregeschen Unterscheidung auf das Ganze der
Rede schlieBt eine Gesamtauffassung der Sprache in sich, die jener
Humboldts und Cassirers nahesteht und in der die Funktion der
Sprache als Artikulation unserer Welterfahrung, als ihrer Form-
gebung aufgefaBt wird. Die Rede ist offen und einer Welt zugewandt,
die sie ausdriicken und zur Sprache bringen will. Wenn sich diese all-
gemeine Hypothese bewihrt, so gibt uns die Metapher als Haupt-
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problem die Frage auf, wodurch eigentlich diese Sinnumsetzung, die
ihre Definition ausmacht, zur Artikulation von Erfahrung, zur Welt- .
gestaltung beitrigt.
Die Gesamtauffassung von Sprache, die durch die von der Logik her-
kommende Unterscheidung von Sinn und Bedeutung bestimmt ist
bedingt nun ihrerseits wiederum die ganze hermeneutische Konzep-
tion. Die Unterscheidung von Sinn und Bedeutung hat dann zur Folge,
daB die Auslegung mit der Strukturanalyse der Werke, und dh. mit
ihrem immanenten Sinn, nicht aufhort, sondern weiter daraufhin
zielt, die Art von Welt, die ein Werk entwirft, zu entfalten. Ganz und
gar frappant wird diese hermeneutische Konsequenz der Unterschei-
dung von Sinn und Bedeutung, wenn man sie der romantischen Auf-
fassung entgegenstellt, fiir die der Auslegung die Aufgabe zufiel, die
Absicht eines Autors hinter dem Text wiederzufinden. Die Fregesche
Unterscheidung 14dt uns eher dazu ein, jener Bewegung, die Sinn
trigt, zu folgen, dh. zu jener Art von Welt, welche das Werk vor den
Augen des Textes erst erdffnet.
Was der hier vorgebrachten Reflexion iiber Tragweite und Bedeutung
metaphorischer Aussagen zugrunde liegt, das sind diese Hypothesen
semantischer, sprachphilosophischer und hermeneutischer Art.
DaB die metaphorische Aussage einen Anspruch auf Wahrheit erheben
koénne, begegnet betrichtlichen Einwidnden. Diese beschridnken sich
nicht nur auf die Vorurteile, die aus der rein rhetorischen Auffassung
der Metapher entstehen, sie enthalte ndmlich keine neue Information
und sei reine Ausschmiickung; diese Auffassung haben wir schon dis-
kutiert, und ich will hier nicht auf sie zurlickkommen. Zu diesen Vor-
urteilen rhetorischer Herkunft kommt ein Einwand, der den Vollzug
dichterischer Sprache betrifft. Dal von dieser Seite her ein Einwand
erfolgt, ist nicht erstaunlich, da die Metapher traditionellerweise an
die Funktion der dichterischen Sprache gebunden bleibt.
Hier aber stoBen wir mit einer starken Tendenz der zeitgendssischen
Literaturkritik zusammen, die es leugnet, dafl die dichterische Sprache
auf Realitdt abzielt und etwas sagt, was ihr selbst duflerlich ist. Die
Unterdriickung der Bedeutung, die Abschaffung der Wirklichkeit,
scheinen das oberste Gesetz dichterischer Sprache zu sein. So behaup-
tet Roman Jakobson, in seinem beriihmten Essai Linguistique et Poé-
tique, die poetische Funktion von Sprache bestehe in der Akzentuie-
rung der Botschaft um ihrer selbst willen (fort its own sake) und zwar
auf Kosten der Bedeutungsfunktion der Umgangssprache. Sehr viele
Literarkritiker teilen diese Ansicht: Die Solidaritdt zwischen Sinn
und Ton (entre le sens et le son) scheint in der Dichtkunst aus dem
Gedicht ein festes Gebilde zu machen, das auf sich selbst bezogen und
in sich geschlossen bleibt; die Worter werden zum Material der Ge-
staltung, wie der Stein fiir den Bildhauer. In der Dichtkunst, sagen
die Extremisten, ist von nichts die Rede, von nichts, was auBerhalb der
Sprache steht. Dieser Auffassung iliber die Funktion dichterischer
Sprache, mochte ich eine andere Hypothese entgegensetzen, namlich
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die, da[.ﬁ die Al.,lfhebung des Verweisungsbezugs der Umgangssprache
nicht die Vernichtung jedes Verweisungsbezugs bedeutet. Diese Auf-
hebung ist im Gegenteil die negative Bedingung dafiir, daB eine an-
dere Verweisungsdimension der Sprache und eine andere Dimension
der Wirklichkeit selbst freigesetzt wird. Die Dichtkunst, sagt Jakoh-
son, ist ein ,,vedoppelter Verweisungsbezug® der ,Referenz*.

was kann das bedeuten? Und wie kann die vorangehende Analyse
der metaphorischen Aussage eine Auffassung dichterischer Sprache
yorbereiten, welche auf die Vernichtung des Verweisungsbezuges der
Umgangssprache achtet und sich an diesem Begriff des , verdoppelten
Verweisungsbezugs® orientiert?

Nehmen wir noch einmal den Ausgangspunkt da, wo der Sinn einer
metaphorischen Aussage durch das Scheitern der wortlichen Aus-
legung hervorgetrieben wird; fiir die wértliche Auslegung zerstort
sich der Sinn selber; aber auch der gewdhnliche Verweisungsbezug.
Das Ausloschen des Verweisungsbezugs von dichterischer Sprache er-
scheint also an die Selbstzerstdrung des Sinnes in der wortlichen
Auslegung metaphorischer Aussagen gebunden. Doch diese Selbst-
zerstorung des Sinnes durch die Absurditit erschien selber nur als
die andere Seite einer neuen Sinnstiftung auf der Ebene des ganzen
Satzes, unterstitzt durch die Erweiterung des Sinnes von Wortern.

Ich schlage also vor, auf den Verweisungsbezug auszuweiten, was ich
vom Sinn sagte. Ich sagte, dafl der metaphorische Sinn eine ,,Ndhe*
zwischen Bedeutungen schafft, die vordem einander fremd waren.
Jetzt mochte ich sagen, daB dieser ,,Ndhe“ eine neue Vision der Wirk-
lichkeit entstromt, der die gewdhnliche und an den Wortgebrauch der
Umgangssprache gebundene Anschauung Widerstand leistet. Es ist
damit die Aufgabe der dichterischen Sprache, den Verweisungsbezug
auf der ersten Ebene der gewdhnlichen Sprache zu schwéchen, um
diesem Verweisungsbezug auf zweiter hoherer Ebene Eingang zu
schaffen.

Aber Verweis worauf? Ich schlage zwei Umwege vor, um die Antwort
vorzubereiten.

Ich will einem ersten Hinweis folgen, der sich auf die Verwandtschaft
von Metapher und Modell bezieht. Ich verdanke ihn Max Black in
»Models and Metaphors“ und Mary B. Hesse in ,Models and Analogies
in Sciences“. Der Hauptgedanke besteht darin, daB sich die Metapher
zur dichterischen Sprache wie das Modell zur wissenschaftlichen Aus-
drucksweise verhilt. Nun ist aber in der wissenschaftlichen Sprache
das Modell wesentlich ein heuristisches Instrument, das dazu dient,
eine unangemessene Auslegung zu zerstéren und einer angemessene-
ren neuen Auslegung den Weg zu bahnen. In der Sprache von Mary
Hesse: es ist ein Instrument der Neubeschreibung. Diesen Ausdruck
will ich fiir den Fortgang der Analyse beibehalten, und so ist es auch
Notwendig, seinen genauen epistemologischen Gebrauch zu verstehen.
Das Vermégen der ,Neubeschreibung® von Modellen 148t sich nur
verstehen, wenn man mit Max Black drei Arten von Modellen sorg-
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fdltig unterscheidet: die , Stufen-Modelle“ (scale-models), die mate-
riell dem Muster gleichen, zB. ein Schiffsmodell; die ,analogischen
Modelle“, die nur die Identitit der Strukturen aufweisen, zB. ein Dig-
gramm, und die ,theoretischen Modelle“, die in epistemologischer
Hinsicht die eigentlichen Modelle ausmachen; sie bestehen in der
Konstruktion eines fiktiven Gebildes, welches der Beschreibung eher
zuginglich ist, sowie in der Ubertragung der Eigenschaften dieses Ge-
bildes auf einen komplexeren Wirklichkeitsbereich. Nun aber, sagt
Max Black, bedeutet die Beschreibung eines Wirklichkeitsbereicheg
mit den Ausdriicken eines theoretisch fingierten Modells, die Dinge
gewissermaBen anders zu sehen, indem unser Sprechen iiber diese
Dinge sich ja dndert. Und diese Verdnderung des Sprechens hat wie-
derum zur Voraussetzung einerseits die Errichtung einer heuristischen
Fiktion, andererseits die Ubertragung dieser heuristischen Fiktion auf
die Wirklichkeit selbst.

Genau diese doppelte Bewegung finden wir in der Metapher wieder:
»Eine denkwiirdige Metapher besitzt die Macht, zwei getrennte Be-
reiche in kognitive und affektive Beziehung zu bringen, indem sie die
dem ersten entsprechende Sprache wie eine Linse gebraucht, um den
andern zu sehen“ (237). ,,Durch den Umweg iiber die heuristische Funk-
tion erblicken wir neue Zusammenhinge in den Dingen® (238).

Aus dieser Analyse des Modells entnehme ich die Verkniipfung der
beiden Begriffe der heuristischen Funktion und der Neubeschreibung.
Ein zweiter Schritt in Richtung auf eine Verweisungstheorie der Me-
tapher besteht darin, aufzuzeigen, da3 es eine Sprache der Kunst gibt
und daBl die Sprache der Kunst sich grundsitzlich nicht von der
Sprache im allgemeinen unterscheidet. Der erste Umweg fiihrte tiber
den Vergleich zwischen Dichtkunst und Wissenschaft, der zweite fiihrt
liber den Vergleich zwischen der plastischen Kunst und der Umgangs-
sprache. Es ist Nelson Goodman in ,Languages of Art“, der diesen
Umweg vorgeschlagen hat. In seinem Werk widersetzt sich Goodman
der leichtesten Losung, der ,,solution de facilité“, die darin besteht, die
wissenschaftliche Sprache als die einzige hinzustellen, die auf Wirk-
lichkeit verweist, und er widersetzt sich damit gleichzeitig der Be-
hauptung, die Kunst beschrénke sich darauf, der Denotation bloB sub-
jektive und emotionale Konnotationen hinzuzufiigen. Ein Gemaélde
stellt nun aber die Wirklichkeit nicht weniger dar als eine Rede; nicht
daB das Bild dasjenige nachahmt, was es darstellt; ganz im Gegenteil,
die malerische Darstellung gestaltet die Wirklichkeit wie jede Be-
schreibung; und ihre Gestaltungskraft ist umso gréBer, je fiktiver die
Denotation ist.

Was also ist die Metapher? Sie ist eine Erweiterung der Denotation
durch Ubertragung von ,Etiketten* (labels) auf neue Objekte, die sich
dieser Ubertragung widersetzten. So kann ein Gemsilde wortlich grau
und bildlich traurig genannt werden. Die Metapher ist nichts anderes
als das Aufkleben eines bekannten Etiketts mit einer bestimmten
Vergangenheit auf einen neuen Gegenstand, der sich dieser Uber-
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tragung erst widersetzt, dann nachgibt. Man findet hier das Wesent-
liche der vorgingigen Analysen wieder, die die Metapher in die Nihe
eines einkalkulierten Fehlers brachten; die wortliche Falschheit ist
also ein Bestandteil der metaphoren Wahrheit. Die wértliche Falsche
neit besteht in der falschen Zuweisung (miss assignement) eines Eti-
ketts, die metaphorische Wahrheit in der Neu-Zuweisung (re-assigne-
ment) durch Ubertragung desselben Etiketts.

Nach diesen zwei Umwegen iiber den Begriff des Modells und den der
Ubertragung von ,Etiketten“ kénnen wir zu der offengelassenen
Frage iiber den ,zweideutigen“ oder den »verdoppelten“ Verwei-
sungsbezug der dichterischen Sprache zuriickkehren.

Auch die dichterische Sprache redet von der Wirklichkeit, aber auf
einer anderen Ebene als die wissenschaftliche Sprache. Sie zeigt keine
Welt, die schon da ist wie die beschreibende oder die didaktische
Rede; aber in dem MaBe, wie dieser Verweisungsbezug erster Ebene
zerstort wird, wird eine andere Macht des Sagens von Welt freigelegt,
aber auf einer andern Ebene von Wirklichkeit. Die Husserlsche Phi-
nomenologie hat diese Ebene als Lebenswelt bezeichnet und Heideg-
ger als ,In-der-Welt-sein“. Verbergung der objektiv manipulier-
baren Welt und Entbergung der Lebenswelt, des nicht manipulier-
baren In-der-Welt-Seins — das scheint mir im Tiefsten die ontologische
Tragweite der dichterischen Sprache zu sein.

Hier treffen wir wieder auf Gedanken des Aristoteles in seiner Poetik.
Die Dichtkunst wird darin als eine ,,mimesis“ der menschlichen Hand-
lungen bezeichnet (Aristoteles hat hier die Tragddie im Auge); aber
diese mimesis fiihrt durch das Schopferische, durch die ,,poiesis“ einer
Fabel, eines Mythos, der das Werk des Dichters ist. In der Sprache, in
der ich mich hier ausdriicke, konnte ich sagen, daf3 die Dichtkunst die
Wirklichkeit nur nachahmt, indem sie sie auf der mythischen Ebene
der Rede neu schafft. Auch hier gehen Fiktion und Neubeschreibung
zusammen; es ist die heuristische Funktion, welche die entbergende
Funktion der dichterischen Sprache tragt.

Ich will diesen zweiten Teil mit drei Bemerkungen abschlieen:

1. Die rhetorische und die dichterische Funktion von Sprache verhal-
ten sich in umgekehrter Richtung zueinander; die erste will die Men-
schen iiberzeugen, indem sie die Rede ziert mit Schmuck, der gefallt;
die zweite will die Wirklichkeit durch den Umweg iiber die heuristi-
sche Funktion neu beschreiben.

2. Die Metapher ist jene Strategie der Rede, durch die sich die Sprache
ihrer gewghnlichen Funktion entledigt, um der auBerordentlichen
Funktion der Neu-Beschreibung zu dienen.

3. Man kann mit der nétigen Vorsicht von ,metaphorischer Wahrheit*
Sprechen, um jenen Anspruch, die Wirklichkeit zu erreichen, die dem
Vermégen dichterischer Sprache zur Neubeschreibung eignet, zu be-
zeichnen. Wenn der Dichter sagt: ,,Die Natur ist ein Tempel, wo leben-
dige Pfeiler ...“ so beschrinkt sich das Wort ist nicht darauf, das

Pridikat ,Tempel“ mit dem Subjekt ,Natur® zu verkniipfen; die
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Kopula ist nicht nur relational; sie schlief3t vielmehr in sich, daB diese
Relation gewissermafBien das, was ist, neu beschreibt; sie sagt, daf sich
die Sache tatsdchlich so verhilt.

Geraten wir so in eine Falle, die uns die Sprache stellt, indem sie einep
zweifachen Sinn des Verbes ,sein®, den relationalen und den realen,
verwechselt? Das wire der Fall, wenn wir das Wort ,,sein® nun selbst
wortlich verwendeten. Doch es gibt, wenn ich so sagen darf, auch
einen metaphorischen Sinn des Verbes sein, in dem dieselbe Spannung
erhalten bleibt, wie wir sie zuerst zwischen der Worten (zwischen, Na-
tur® und ,, Tempel“), dann zwischen zwei Weisen der Auslegung gefun-
den haben (zwischen der wortlichen und der metaphorischen Aussage).
Dieselbe Spannung ruht im Verb sein in den metaphorischen Aussagen,
Das ,ist“ ist gleichzeitig ein wortliches ,ist nicht* und ein metapho-
risches , ist wie®. Die Natur, wortlich genommen, ist nicht ein Tempel;
aber die Metapher lehrt sie uns sehen wie einen Tempel. Die Onto-
logie der metaphorischen Aussage ist ganz und gar in dieser Span-
nung zwischen dem ,,ist nicht“ und dem ,,ist wie* enthalten. Die Zwei-
deutigkeit, die Verdoppelung weitet sich aus auf das ist der metapho-
rischen Wahrheit. Die dichterische Sprache sagt nicht wortlich, was
die Dinge sind, sondern metaphorisch, als was sie sind; gerade auf
diese schiefe Weise sagt sie, was sie sind.

Diese letzte Bemerkung fithrt mich an die Schwelle der Analyse bi-
blischer Sprache.

III. Metapher und Gleicknis

Jetzt erst kann die semantische Analyse der Metapher fiir die biblische
Sprache ausgewertet werden. Folgen wir der Bewegung dieser Ana-
lyse, die uns von der Rhetorik zur Semantik, dann von der Semantik
zur Hermeneutik fiihrte, so ergibt sich, dafl eine Theorie der bibli-
schen Sprache von einer Unterscheidung der rhetorischen Kategorien
dieser Sprache ausgehen mull. Diese erste Stufe der Reflexion ist not-
wendig, selbst wenn sie in keiner Weise das Ganze der Untersuchung
ausmacht; diese selbst muB}, liber die formale Analyse hinaus, den
Aspekt der Neuerung der metaphorischen Rede erreichen und das
letzte Problem stellen, ndmlich das der offenbarenden Macht dieser
Rede.

Um mit der rhetorischen Ebene zu beginnen, méchte ich sagen, da8 die
biblischen Studien noch nicht den ganzen Nutzen aus der verdnderten
Lage von Semiologie, Literarkritik und Epistemologie gezogen haben,
den sie daraus eigentlich hitten erwarten konnen.

Das Beispiel der Gleichnisse des Neuen Testamentes ist in dieser Hin-
sich besonders bezeichnend. Hier hat die Exegese alles zu gewinnen
aus der Auseinandersetzung mit der linguistischen und rhetorischen
Analyse. Ich beschrianke mich auf einige Hinweise methodologischer
Art, die auf der Verwandtschaft zwischen dem Gleichnis und der
Metapher beruhen.
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Bin G;lcidlllis 1\:111111 man versuchsweise als eine Redeweise definieren,
die emer{ 1-nietdp1u‘)rlsc}.mnhProzoB auf eine Erzihlform anwendet.!
picsc Def.mlt‘lon bru‘lgt. In einer eher technischen Sprache die spontane
Uberzeugung des nichttheologischen Lesers zum Ausdruck, daB er es
-ur gleichen Zeit mit einer freigeschaffenen Geschichte und einer
Ubertragung C%er Bedeutung zu tun hat, die nicht diesen oder jenen
Teil der Geschichte, sondern die Erzdhlung als Ganze beriihrt und auf
diese Weise erdachte (fiktive) Literatur wird, die Leben neu beschrei-
pen kann. Fir eine Rhetorik biblischer Redeweise besteht die Haupt-
schwierigkeit darin, in angemessener Weise die Erzihlform und den
metaphorischen ProzeB zu artikulieren und daher die Theorie der
Genres, die die Erzdhlform beherrscht, richtig mit der Theorie der
.Tropen“ zu verbinden, die die Ubertragung der Bedeutung von der
Geschichte als Ganzer auf den existentiellen Bereich, auf den sie ,an-
gewandt® wird, beherrscht. Unser Versuch, das Gleichnis zu definieren
als die metaphorische Funktionsweise einer Erzihlung, bringt nur
die Aufgabe zum Ausdruck, die in einer Rhetorik biblischer Rede zu
erfiillen ist.

1. Die Analyse des Gleichnisses als Erzihlung impliziert keine meta-
phorische Ubertragung der Bedeutung. Sie geht davon aus, daB der
metaphorische Prozel unwesentlich eingeklammert ist. Deshalb geht
jede strukturelle Gleichnisanalyse in der Tat von dieser Abstraktion
der — vom metaphorischen Prozef isolierten — Erzdhlform aus. Diese
Abstraktion ist vollig legitim, zumal sie es zuldB3t, dal die Vorzlige
der Art von Analyse, die so grole Erfolge bei der Beschédftigung mit
anderen Erzdhlformen wie Volkserzdhlung, Epos, Drama, Mythos
usw. verbuchte, auf die Gleichnisse ausgedehnt werden. V. Propp?,
ciner der Begriinder der russischen formalistischen Schule, ist der
Ahnherr der strukturellen Analyse von Erzahlungen. Er nahm Goethe
(der fiir seine Kapitel die Epigramme lieferte) und vor allem die
Klassifizierungsarbeit, die fiir die Botanik, Zoologie und Mineralogie
charakteristisch ist, als sein Vorbild und wollte so der Linne der
Volkskunst werden. Ihre Ziele waren im wesentlichen miteinander
identisch: die Entdeckung der wunderbaren Einheit, die im Labyrinth
der Erscheinungen verborgen ist. Dieses Vorhaben schlo8 ein, dal alle
Fragen der Entstehung und ganz allgemein die Geschichte denen der
Struktur unterzuordnen sind. Daher ist die Parallele zu Saussure
schlagend: , Wir kénnen nicht vom Ursprung irgendeines Phdnomens
sprechen, ohne zuerst dieses Phidnomen beschrieben zu haben.“ ,Die
strukturelle Untersuchung eines jeden Aspektes der Volkserzdhlung
ist die notwendige Bedingung fiir ihre historische Untersuchung! Die
Untersuchung formaler Regeln bestimmt die Untersuchung histori-

! Eine dritte Komponente wird weiter unten (s. S. 65{f) unter der Uberschrift
»Grenzausdriicke® erértert und mit dem charakteristischen Merkmal der

jEXtraVaganz in den Gleichnissen Jesu verkniipft.
* V. Propp, Morphology of the Folktale, Bloomington 1958.
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scher Regeln im vorhinein.“ Die Klassifizierung muf3 der Beschreibung
folgen; wir kénnen Dinge nicht willkiirlich qualifizieren, sondern nyy
aufgrund wirklicher Charakteristika und damit unter Ablchnung
aller intuitiver Klassifizierung. Dann kann man zu einem ,System
formaler Zeichen“ gelangen, aufgrund dessen die Klassifizierung vor.
zunehmen ist. Aus diesen Griinden hat Propp es abgelehnt, Volks.
erzihlungen nach Themen oder ,Motiven* zu klassifizieren, dh. nach
den unmittelbar gegebenen Einheiten der Geschichte. Das besténdige
Element muB anderswo gesucht werden — in den Funktionen und
nicht in den Charakteren und ihren Handlungen. Die Beschreibung
hat daher nicht in ihrem unmittelbaren, empirischen Sinn zu erfolgen,
sondern der Unterordnung variabler Werte unter konstante Werte,
Was wir beschreiben, sind die strukturellen Gesetze und nicht ein
oberflichlicher Katalog von Oberflichencharakteristika. Dieses Unter-
nehmen muB als ,analytische Arbeit“ charakterisiert werden, das
seine Volkserzdhlung gemiB ihren konstitutiven Teilen zerlegt®. Zu
diesem Preis kénnen neue genetische Moglichkeiten erschlossen wer-
den — und zwar soweit, da3 die formale Analyse uns den Zugang zu
so etwas wie einer urspriinglichen Form der Volkserzédhlung eréffnet.
Sind nun die Gleichnisse wirklich miteinander verwandt, wie es die
verschiedenen Volkserzihlungen innerhalb eines Corpus sind, oder
bilden sie eine Gruppe anderer Art? Um diese Frage zu beantworten,
wére es notig,

a) die Nichtvarianten, die allen Gleichnissen zugrunde liegen, zu ent-
decken;

b) sie unabhingig von ihrem Charakter zu definieren und deshalb die
Funktion (die Nichtvarianten) von den Rollen (die Variablen) zu tren-
nen;

¢) die beschriankte Gruppe dieser Funktionen aufzuzihlen und

d) die einzigartige ADbfolge, die das Gleichnis ausmacht, niederzu-
schreiben.

Wenn alle diese Tétigkeiten ausgeiibt werden kénnten, dann miiften
wir die Transformationsregeln entdecken, mit Hilfe derer

a) die ,Handlung® (in einem spéter zu definierenden Sinn),

b) der Gegensatz zwischen Tragik und Komik,

¢) die Verbindungen zwischen diesem ersten Paar und dem Paar
Krisis—Entscheidung und

d) alle die halbformalen Ziige, die die gewo6hnliche Literarkritik be-
schreibt, als die abgeleitete Oberflichenstruktur erscheinen wiirden.
Einige Griinde sprechen dafiir, daB man das nicht tun kann. Zum
einen, weil die Gleichnisse eine ganz verschiedene Konstellation bil-
den konnen, als es das Corpus russischer Mirchen tut; aber dies sollte
dadurch erwiesen werden, daB man die paradigmatische Methode an-
zuwenden versucht. Zum anderen, weil die Form, von der Propp
spricht (die Abfolge von 31 Funktionen), noch nicht eine Tiefenstruk-
tur, sondern eher ein Kunstprodukt (Artefakt) der Oberflichenstruk-
tur ist: die Volkserzdhlung, die jeder russischen Volkserzihlund
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yolkstale) zugrunde liegt. Diese Verwechslung von Form und Struk-
pur wurde von Claude Leévi-Strauss in einer kritischen Besprechung
yon Propps Arbeit hervorgehoben.? Die ,Form® in Propps Sinn ist
eine einzigartige Geschichte (tale), die von einer starren Verkettung
einer unumkehrbaren Anordnung von Funktionen beherrscht wird.
Der Erzihler folgt stets demselben Weg, weil es nur einen Weg gibt,
und das ist die russische Volkserzihlung. Diese Form ist natiirlich ein
TyP, weil sie variable Aktualisierungen zulédBt, aber diese sind die
variablen Aktualisierungen nur einer Geschichte.

Ein anderer Weg, die Sache strukturell zu erfassen, scheint mir viel-
yersprechender, und zwar der von D. O. Via in seinem Buch ,Die
Gleichnisse Jesu. Ihre literarische und existentiale Dimension®.

Dieser Weg, der mehr vom amerikanischen ,neuen Kritizismus® als
vom russischen und franzosischen Strukturalismus beeinfluBt ist, tragt
den dramatischen Dimensionen eher Rechnung als den kombinatori-
schen Moglichkeiten der Erzihlung als solcher. So achtet diese Ana-
Iyse stirker auf die Vielfalt dramatischer Situationen als die rein
strukturellen Wege. Dartiber hinaus gibt sie eine bessere Grundlage
ab fiir den Ubergang von der (erzédhlenden) Form zum (metaphori-
schen) ProzeB.

1. Die erste methodologische Entscheidung besteht darin, das Gleichnis
als ein autonomes #sthetisches, eine organische Einheit darstellendes
Objekt zu behandeln: ,,Weil das literarische Werk fiktional und eine
innerlich organisierte Struktur ist, die die nicht-zeichenhafte (non-
referential) Aufmerksamkeit zu erregen vermag, ist es auch auto-
nom.“4 Asthetisch ist in diesem Zusammenhang synonym mit ,,wirk-
lich“ (intrinsically) ,,autotelisch“?, ,zentripetal“s, ,intransitiv oder
nicht-zeichenhaft® (non-referential)” oder ,sich selbst stiitzend®
(self-sustained)®. Im Falle des Gleichnisses ist die dsthetische Dimen-
sion mit der literarischen Gattung der ,erzdhlenden Fiktion“ als ,,frei
erfundener Geschichte“? verbunden.

2. Die Handlung (das Erzdhlgeriist) ist die fiir die erzéhlende Fiktion
charakteristische Struktur. Die Unterscheidung zwischen ,komisch®
und ,tragisch geht von den zwei grundlegenden Arten der Hand-
lungsbewegung aus: der Aufwértsbewegung zum Wohlergehen oder
der Abwirtsbewegung zur Katastrophe.

3. Begegnung und Dialog — vor allem als Konflikt — ve
tion ihre dramatische Qualitét.

4. Die Macht des Handlungstrigers liefert den Schliissel fur das Kon-
zept des niedrigen mimetischen Modus (oder des realistischen Modus)
im Gegensatz zur hohen Mimetik des Epos und der klassischen Trago-

rleihen der Fik-

. Lévi-Strauss, La structure et la forme, in: Cahiers de l'Institut des

f%ences Economiques Appliquées, Mérz 1960, 33—66.

Pre O. Via, The Parables. Their Literary and Existe

- hiladelphia 1967, 77 (dt. 1970, 78).

, 4a0. 78 (dt. 79). ¢ AaO. 79 (dt. 80).
4a0. 89 (dt. 89). » AaO. 96 (dt. 96).

ntial Dimensions,

7 Ebd.
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die. Diese Definition ist dem Aktionsfeld des Handlungstirigers epg.
nommen (der realen, gewdhnlichen Lebenswelt) und der Gleichhejy
(dem Mangel an Uberlegenheit) zwischen dem Tréager und seciner,
Handlungsbereich.

5. Dies impliziert eine #hnliche Homogenitidt in der Bilderwelt odey
dem Symbolismus, der mit dem Handlungsbereich verkniipft ist: , Dje
Bilder sind von der normalen Erfahrung abgeleitet, und die strukty-
rierenden Ideen sind in Kraft.“1?

6. Eine entscheidende Funktion kommt den Szenen des Erkenneng
(recognition) zu, dh. Szenen, in denen die Hauptperson zur Selbst-
erkenntnis kommt, zur Selbstidentifikation (,,zu sich selbst kommen*)!
und zum Abwigen, ob sie tragisch oder komisch ist. ,,Unter ,Erkennt-
nis‘ wird hier die Erleuchtung der Hauptfigur in bezug auf die wahre
Natur ihrer Handlungen im Augenblick der Katastrophe verstan-
den.“12 Eine — auf der Erkennensszene beruhende — Typologie 16t
uns das christliche Bild des ,, Tragischen“ unter zahlreichen Moglich-
keiten herausfinden; entsprechend diesem Bild ,erwartet der Hand-
lungstriger die Katastrophe nicht und macht sich erst, nachdem es
zu spit ist, klar, daB sein Sturz nun unentrinnbar ist“'®. Diese Art
von Axiom verleiht der Hauptperson eine konstitutive Funktion.

7. Die Zeitstruktur wird von der ,Handlung® beherrscht, vor allem
durch eine Art von Kausalitit, die die rein chronologische Aufein-
anderfolge von Ereignissen iiberwindet. Wir fragen nicht: ,Und
dann?“, sondern: ,Warum?“. ,Tragisches Handeln, Erkennensszene,
Sturz® — das ist die typisch tragische Reihenfolge.* Aber es gibt noch
eine Reihe anderer Kombinationsmoglichkeiten zwischen Anfang,
Mitte und Ende. Im ,,Verlorenen Sohn“ (einem ,,komischen® Gleichnis)
ist es das tragische Handeln, Sturz, Erkenntnisszene!?; diese Kombi-
nation macht aus dem , Verlorenen Sohn“ ,eine Komddie, die eine
Tragodie in sich birgt und liberwindet“!®. Die Reihe von Kombinatio-
nen wird implizit von der Verbindung zwischen zwei Uberlegungen
beherrscht: tragisch-komisch und die Folge: Beginn, Mitte, Ende. Die
Erkennensszene ist das Bindeglied zwischen den zwei grundlegenden
Arten von Handlungsbewegung, die an den Haupttriger der Hand-
lung und die dreifache Folge gekniipft ist. In diesem Sinn ist die Ge-
schichte als erzihlte Geschichte die , Oberfliche“ des Textes und die
Kombination zwischen den beiden Strukturen beherrscht die ,, Tiefen-
strukturen* des Textes.

8. Eine letzte formale Betrachtung soll Vias Gleichnisabhandlung ent-
nommen werden. Sie betrifft das Figurenpaar von Haupt- und Neben-
figur, das dem Text eine quasi-elliptische Form vermittelt. Diese
Konfiguration entsteht nur, wenn wir die Figuren auf die Ebene vOP
,Typen® bringen. Wir haben dann zwei Gruppen: eine Herr-Konig-
Vater-Figur, die die Handlung in Gang bringt und die ,Macht des

10 AaO. 98 (dt. 99). 1 AaO. 158 (dt. 157). 12 AaO. 116 (dt. 114).
13 Ebd. 14 AaO. 167 (dt. 1671). 15 Ebd. 16 Ebd.
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Handelns® trdgt, und eine Diener-Haushalter-Sohn-Figur, deren
Schicksal der Losung ihren formalen Charakter verleiht,

Dieser Weg (Vias) hat zahlreiche Vorteile. Erstens liegt das Problem
nicht mehr darin, zu erkennen, ob das Gleichnis nur ,,auf einen Punkt*
abhebt, sondern was das Gleichnis als Erzihlung ausmacht. Die frii-
here Auseinandersetzung, die zur Zeit der Polemik gegen allegorische
Interpretationen die Szene beherrschte, scheint heute — sogar zugun-
sten der nichtallegorischen Interpretation — weniger relevant. Was
die allegorische Interpretation wirklich bestimmt, ist die Voraus-
setzung eines wortlichen Sinnes, der im vorhinein auBerhalb des
Gleichnisses existiert. Der Zuhorer oder Leser muB bereits mit diesem
von auBlerhalb kommenden Bezugsgegenstand vertraut sein. Die In-
terpretation dagegen, die von der dramatischen Struktur ausgeht, er-
fordert eine solche vorherige Vertrautheit mit einer anderswo be-
griilndeten Bedeutung nicht. Man muf} vielmehr innerhalb des ge-
schlossenen Rahmens der Erzdhlung bleiben, damit die metaphorische
Dimension aus der Handlungsbewegung selbst hervorgeht. Und diese
metaphorische Uberwindung der reinen Erzdhliform kann keine Ziel-
setzung sein, die auf , einen Punkt®“ hinauslduft — oder nicht.
Zweitens zieht dieser Weg besser als der mehr strukturelle die Tat-
sache in Betracht, dafl eine literarische Gattung nicht zuerst ein Klas-
sifikationsmittel ist, das Literarkritiker erfunden haben, sondern eine
generative Funktion in der Herstellung selbst der Rede hat. Gattun-
gen (Genres) gehoren zu einer — wie Glittgemanns es sehr angemessen
nennt — , generativen Poetik“ in dem Sinne, wie Chomsky von einer
,generativen Grammatik“ spricht.!” Eine Gattung wie die der Gleich-
niserzahlungen dient dazu, Rede als Rede dieser oder jener Form zu
erzeugen (generate), herzustellen. Dariiber hinaus hilft die ,,Gattung®,
eine allgemeine Grundlage zur Kommunikation zu errichten, wenn
man annimmt, daB3 es zu den rhetorischen ,Kompetenzen® einer be-
stimmten Gemeinde gehort, diese ,,Gattung” zu kontrollieren. Der
Gebrauch einer traditionellen Form wirkt als ein Werkzeug des ,,Vor-
verstindnisses“. SchlieBlich scheint die Form, die die Botschaft an-
nimmt, eine entscheidende Rolle bei der Ubermittlung der Botschaft
Uber die urspriingliche Redesituation hinaus zu spielen. Die ,Gat-
tung“ schafft eine Distanzierung, die der Ubermittlung ohne zuviel
Verzerrung dient. Das mag im besonderen Fall der Gleichnisse Jesu
erkliren, daB die Tradition uns einige der ipsissima verba Jesu liber-
liefert hat. Aber weil die Botschaft von der Ursprungssituation los-
geldst und sozusagen in ihrer Form verwahrt war, konnte sie den

" E. Giittgemanns, Die linguistisch-didaktische Methodik der Gleichnisse

Jesu, in: Studia linguistica neotestamentica, 1971, 99—183. — Ich bin nicht

0 wie Giittgemanns davon iiberzeugt, da man die Methode Propps und

die Vias zu einem ,stirkeren“ Modell miteinander verbinden kann, das eine

»Eenerative Poetik® definieren wiirde. Ich bin mir des Gegensatzes zwischen

€inem statischen und einem dynamischen Weg, mit dem man das gleiche
trukturproblem angehen kann, eher bewuBt.
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allegorischen und parinetischen Erweiterungen und Verénderungey
durch die Kirche widerstehen.

Drittens bietet der dramatische Weg besser als der rein formalistisch
des Strukturalismus eine angemessene Grundlage fiir den metaphori.
schen ProzeB. Diese Grundlage ist die ,,Handlung*, dh. die dramatisch,
Struktur der Erzihlung. Die ,Handlung® ist nicht wie die Formep
und Codes der Anhiinger Propps eine zugrundeliegende Struktur, dje
die erzihlte Geschichte unwesentlich macht — als reines Epiphénomep
der Codes selbst: Die Handlung ist die Struktur eben der Erzéhlung,
Die dramatische Struktur ist der Dynamismus der Erzdhlung und ip
diesem Sinne mit ihr homogen. Wie Jeremias iiberzeugend gezeigt hat,
ist das Himmelreich, wenn es wie etwas ist, nicht der Mann, der .,
die Frau, die..., der Sauerteig, der ..., die Perle, die .. ., sondern dag
Himmelreich ist wie das, was in der Geschichte geschieht. Das Him-
melreich ist nicht wie wer, sondern wie wenn. MaW. es ist die ,,Hand-
lung“ als solche, die der Tréger des metaphorischen Prozesses ist.
Genau gesagt: Der metaphorische Prozel3 geht aus von diesen Ziigen
der ,Handlung“, die das Gleichnis entweder tragisch oder komisch
machen, vor allem der Bewegung ,abwirts“ oder , aufwérts” von der
Krise zur Losung. In diesem Sinne mulB jede existentielle Ubertra-
gung, die man spéater durchfithren mag, in der dramatischen Struktur
selbst verwurzelt sein. Es ist diese dramatische Struktur, die bedeutet,
dal die Existenz ,, verloren“ oder ,,gewonnen“ sein kann. Die Existenz
mull, wenn dies die Aufgabe wire, nach den grundlegenden Bewegun-
gen der Handlung neu beschrieben werden.

2. Die ndchste Frage liegt darin, zu verstehen, auf welche Weise der
metaphorische Proze8 vermittelt zwischen der Erzdhlform und den
fundamentalen Moglichkeiten der Existenz, die vom Gleichnis — als
einzigartiges Ganzes, dh. als beides, als Form und als Prozef}, genom-
men — erschlossen werden.

In der Tat ist es nicht so leicht zu erklédren, wie es zunichst zu sein
scheint, was wir mit dem Satz meinen, in den Gleichnissen sei die Er-
zahlung metaphorisch und nicht wortlich zu verstehen. Uberdies liegt
nicht auf der Hand, welche inneren oder duleren Anhaltspunkte uns
dazu veranlassen, eine Erzdhlung als Gleichnis zu interpretieren,
wenn das heil3t, sie metaphorisch zu interpretieren. Ich méchte diesen
zweiten Teil der Frage bis zum letzten Abschnitt des vorliegenden
Aufsatzes zurlickstellen, zumal er einen Vergleich zwischen den
Gleichnisspriichen und einigen anderen Redeformen der synopti-
schen Tradition einschlief3t.

Erst vor ganz kurzer Zeit haben Gelehrte den Begriff der Metapher
auf die Gleichnisse angewandt.!® A. Jiilicher', der Begriinder der

18 Vgl. N. Perrin, The Parables of Jesus as Parables, as Metaphors, and a3

Aesthetic Objects: a Review Article, in: Journal of Religion 47, 1967, 340
346. ’

10 A. Jiilicher, Die Gleichnisreden Jesu I/11, 18992.
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m(,(l(-rm'n Gleichnisexegese hat den Beprill der Metapher ausdriick-
jich als unangemessen zur Charalderisicrung der Funktion des Ver-
U[(’i(h( ns und Verdhnlichens bei den Gleichnisreden Jesu verworfen,
pir Julicher st die Metapher das rhetorische Verfahren der Allego-
rie, die ithrerseits die Art und Weise ist, in der Markus und die Ur-
kirche die Gleichnisse deuten, dh. als cine dunkle Art der Vergleichs-
rede, die daraul abzicll, diec wahre Botschaft zu verbergen, und nach
ciner Deutung verlangt. Die Metapher ist das rhetorische Verfahren,
das cine allegorische Interpretation in die Gleichnisse hineinliest. Sie
wird von Jilicher definiert als die Ersetzung eines Wortes durch ein
anderes dhnliches, damit der Sinn verborgen werde. Die Allegorie cha-
rakterisiert daher die Art der Interpretation, die von dem Redemodus
selbst gefordert wird, und die Metapher ist der entsprechende Zug in
dem Redemodus, wenn er auf allegorische Art und Weise gedeutet
wird. Fr Jiilicher und fiir fast alle modernen Kritiker ist ein Gleich-
nis keine Allegorie. Es zielt nicht auf das Verbergen von , Geheim-
nissen® ab; im Gegenteil, es sucht eine bestimmte Lehre zu veran-
schaulichen. Seine Funktion liegt im Bildlichen, nicht im Verbergen.
Jiillicher zog daraus die Konsequenz, daB3 die Gleichnisse sowohl die
,Metapher“ als auch die , Allegorie“ und ,Deutung® ausschlieen.
Diese drei Begriffe haben ein gemeinsames Schicksal.

Fir Jilicher besteht daher die Aufgabe darin, den Begriff der Ver-
gleichung auf eine nichtmetaphorische Weise zu konstruieren. Um
eine Losung dieses Problems zu finden, benutzte Jiilicher nicht die
Poetik des Aristoteles, sondern seine Rhetorik (2. Buch, 20. Kapitel),
das von den xowdc motelg handelt, dh. den ,,allgemeinen Mitteln zur
Vermittlung von Uberzeugung®. Diese Beweismittel ,unterstiitzen®
oder ,bestirken* ein fritheres Urteil, indem sie durch Zweifel er-
hobene Einwidnde schwichen. Sie sind daher eine Erkenntnishilfe.
Das Gleichnis (simile) im technischen Wortsinn ist das einfachste die-
ser Hilfsmittel. Es verbindet zwei parallel zueinander gesetzte Satze
mittels eines tertium comparationis. Von dieser Redefigur erhilt man
eine der Gleichnisarten, die nicht-erzéihlende Art, das ,simile“, das
zwei Sitze nebeneinanderstellt (Nebenstellung), von denen der erste
wortlich (sachhaft) und der zweite bildhaft ist. Fiir Jiilicher ist der
erste Satz, der durch die Sache selbst bestimmt ist, ein universeller
ethischer Satz.

Die Gleichniserzdhlungen, dh. das Gleichnis im engeren Wortsinn,
sind nichts anderes als erweiterte ,,similes®, bei denen der zweite Teil,
der  bildhafte“, eine Erzdhlung ist. Daher die von Jiilicher vorge-
schlagene Definition: , Eine Parabel ist die Redefigur, in welcher die
Wil"kung eines Satzes (Gedankens) gesichert werden soll, durch Ne-
benslellung einer auf anderm Gebiet ablaufenden, ihrer Wirkung
gewissen erdichteten Geschichte, deren Gedankengerippe dem jenes
Satzes #hnlich ist.“20

“ Aa0. 1, 98,
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In diesem Sinne deutet das Gleichnis den Gedanken, es kann jedoch
seinerseits nicht gedeutet werden. Der Gedanke, den die Erzihlung
wegen der Strukturihnlichkeit erlautert, deutet, ist der ,,Punkt® deq
Gleichnisses.

(Ich mochte die dritte Gleichnisart, die der Beispielerzdhlungen, ays.
lassen; sie ruft ganz verschiedene Probleme hervor und existiert
vielleicht tiberhaupt nicht, wenn Crossan mit seiner Interpretation dep
typischen Beispielerzdhlung vom ,Barmherzigen Samariter recht
hat.?!

Das I)’roblem, das sich fiir Jilicher stellt, betrifft die Stellung deg
»Vergleichs“ selbst, der Vergleichung im Gleichnis. Fir ihn erfolgt
der Vergleich zwischen zwei Sdtzen und zwei Gedankenstréngen. Er
(der Vergleich) sucht nach einem ,Dritten“, seiner ,ratio“. Dag
,Dritte® ist der der Sache und dem Bild gemeinsame Faktor. Letztlich
ist die hier waltende Strategie die der Uberzeugung. Sie besteht darin,
die Kraft eines Arguments durch ,,Klarheit schaffen® zu verstirken,
Sie bewdhrt sich im Kléren.

Es scheint mir, dal eine solche Analyse doppelt fehlgeht. Sie geht
fehl in dem, was eine Metapher tut, und in dem, was ein Gleichnis tut,
Wie E. Jiingel in seinem Buch Paulus und Jesus?? aufgezeigt hat, ist
das Gleichnis kein Hilfsmittel fiir einen Beweis. Es gibt keinen wort-
lichen Gedanken, keine sachliche Aussage, die davon freizumachen
wére, was das Gleichnis in ein bildhaftes Gewand, die sog. bildliche
Aussage, kleiden wiirde. Der Anfangsfehler liegt in der Gleichsetzung
des maschal der hebrdischen Literatur mit der parabole der griechi-
schen Rhetorik, die selbst ein Teil der aristotelischen Logik ist (Rhe-
torik als der ,Gegenpart” der Dialektik, die selbst die Logik wahr-
scheinlicher, nicht notwendiger Argumente ist). Das hebriische
maschal verbindet direkt die Bedeutung des Spruches und eine ent-
sprechende Disposition in der Sphére der menschlichen Existenz ohne
den Umweg iiber eine allgemeine ethische Aussage, die das Gleichnis
veranschaulichen wiirde. MaW. das Gleichnis ist kein Hilfsmittel zur
Erkenntnis. Deshalb gilt, wenn es etwas »Figuratives“ (Bildliches) im
Gleichnis gibt, dies nicht im rhetorischen Sinn einer »Figur®, die einen
Gedanken verdoppeln wiirde. Wenn das Gleichnis »fgurativ“ (bild-
lich) ist, ist es nicht wie die rhetorische , Figur® einer Sache, sondern
wie die ,,Figur eines Seinsmodus, der sich in menschlicher Erfahrung
entfaltet®. Die ,,Sache® ist kein ,,Gedanke“, kein , Satz* (proposition),
den man neben die Erzdhlung (in juxtaposition) niederschreiben
koénnte. Die Sache ist der Bezugspunkt (referent) in der menschlichen
Erfahrung.

Deshalb miissen wir den Dualismus »oache” und ,,Sprachfigur® ver-
gessen, seine Umsetzung als ,Gedanke® und ,Bild“ vergessen. Aber

2 g, D'.' Crossan, In Parables, N.Y. 1973, 55—686.
** E. Jiingel, Paulus und Jesus, 19724, 88—102. Vgl. die konvergierende Kritik

von E. Giittgemanns, aaO. 104—125, tiiber ,die linguistisch-didaktischeé
Relevanz der Konzeption Adolf Jiilichers®,
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as seinen existentiellen Bezugspunkt angeht, sind wir in der Lage,
seine bildhafte (figurative) Funktion als Metapher zu konstruieren?
Das Beispiel J iilichers zeigt deutlich, daBl wir es nicht direkt — ohne
eine drastische Uberpriifung des Metapherbegriffs — tun koénnen —
ebenso drastisch wie die des Figurbegriffs, aber so, daB beide im
Begrifl der metaphorischen Aussage auftauchen, die wir im ersten
Teil dieses Aufsatzes ausfiihrlich behandelt haben. Die von Jiilicher
implizit vorausgesetzte Metaphertheorie ist wirklich eine Theorie der
gubstitution, die durch die Behauptung kompliziert wird, daB die
gubstitution auf das Verbergen der Bedeutung abzielt. Die enge Ver-
wandtschaft, die Julicher zwischen Metapher und Allegorie herstellt,
schwindet, wenn die Metapher keinen SubstitutionsprozeB darstellt.
s reicht aber nicht aus, die rhetorische Konstruktion der Metapher
als Substitution zu widerlegen, um einen angemessenen Metapher-
pegriff zu erhalten, der auf Erzdhlungen anwendbar ist. Die Meta-
phertheorie, fir die ich mich weiter oben einsetzte, erfordert auBler-
dem einige Qualifikationen, um den metaphorischen ProzeB nicht nur
von Worten zu Sétzen, sondern von Sitzen zu Erzdhlstrukturen und
allgemein zu diskursiven Redemodi auszuweiten.
Metaphern, so wie sie in einer Theorie der Spannung konstruiert
sind, bleiben ortsgebundene (local) Redeereignisse. Trotz oder besser:
dank ihrer neuen Verschmelzung mit Sédtzen eher als mit isolierten
Worten bleiben sie dennoch an den Gebrauch von Wortern in einem
Satz gebunden — daher in Ubereinstimmung mit einer besonderen
Strategie, die die Polysemie der Worter zu ihrem Ausgangspunkt
macht. Metaphern der Spannung sind auf der Ebene des Satzes sinn-
voll, weil sie die Bedeutung der Worter verdrehen (,,twist®). Ich betone
diesen Punkt, um vor einer eiligen Ubertragung der Metaphertheorie
der Spannung auf die Gleichnisrede zu warnen.
Drei hauptsédchliche Diskrepanzen zwischen metaphorischen Sitzen
und der Gleichnisrede miiBte man beachten. Die erste betrifft den
Unterschied von Ebenen in der Hierarchie der Redeformen. Die
Theorie der Spannung wurde auf der Ebene des Satzes aufgestellt,
die Gleichnisrede wirkt auf der Ebene der ,,Komposition“ (Aristoteles
sprach von ~dfig), die fiir ein Werk charakteristisch ist, dh. fir
»Ganzheiten“ (wholes), die als Ganze Bedeutung haben (ein Essay, ein
Stlick, ein Gedicht usw.). Literarische Gattungen gehoéren zu dieser
Ebene der Komposition.
Ein zweiter Unterschied mufl noch betont werden. Metaphern als
Spannungsmetaphern haben eine Augenblicksexistenz. Sie wéhren
solange, wie der semantische Widerstreit (clash) zwischen den Wor-
tern wahrgenommen wird. Ihre semantischen Neuerungen haben
keinerlei Status in der fest formulierten (established) Sprache. Sobald
Sie {iblich und selbstverstindlich sind, werden sie auch trivial und
sterben als Metaphern. Deshalb miissen sie Redeereignisse, voriiber-
gehende Ereignisse bleiben. Anscheinend sollten nach der Theorie der
SPélnnung traditionelle bildhafte (figurative) Geschichten tote Meta-
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phern sein. Natiirlich kann dies der Fall sein. Dennoch scheinen sijqa
nicht in der gleichen Weise zu sterben oder zumindest nicht so balg,
wie man auf der Grundlage dieser Theorie erwarten kénnte. Dahey
scheinen sie auf eine andere Art von ,,Spannung‘ als die von Richardg
und anderen angenommene Spannung von ,tenor*“ und ,vehicle“ z
bauen; es mag sein, daf3 diese andere Art von Spannung andere Mitte]
zur Wiedergeburt (regeneration) als blof3 verbale Verjlingung (reju-
venation) zur Verfiigung stellt.

Diese Bemerkung lenkt unsere Aufmerksamkeit auf eine dritte Tat-
sache. Das Gleichnis legt keine der oben beschriebenen Spannungen
an den Tag. Man kann nicht sagen, dafl in einem Gleichnis einige
Worter wortlich, einige metaphorisch zu verstehen sind. Im Gegenteil,
die ganze Erzahlung wird auf der Ebene der gewohnlichen Lebens-
ereignisse erzéhlt. Wenn man im Gleichnis (im Gegensatz zum Mythos,
nach M. Moores Behauptung) ,,erdachte (imaginary) Gédrten mit echten
Kroten darin® hat, dann mag zwar der Garten erdacht sein, aber alle
Kroéten sind echt. Dann muB3 die ,,Spannung® anderswo plaziert wer-
den, sagen wir zwischen erdachten und echten Géirten!

Natiirlich sind Metaphern nicht immer diese isolierten Redeereignisse,
die wir der Einfachheit halber beschrieben haben. Oft gibt es Biischel
oder Netze von Metaphern, die entweder einem ganzen Gedicht oder
dem gesamten Werk eines Dichters oder sogar einer Kultur und —
warum nicht? — den dichterischen Ausdrucksweisen einer als ein ein-
ziger Dichter verstandenen Menschheit zugrunde liegen. Die alten
Rhetoriker wuBlten um dieses Problem, wenn sie von durchgehaltenen
(sustained) Metaphern sprachen. In der Tat kommt eine Metapher
selten allein. Eine Metapher ruft nach einer anderen, und alle zusam-
men bleiben sie dank ihrer gegenseitigen Spannung und der Kraft
einer jeden, das ganze Netz heraufzubeschworen, am Leben. Zum
Beispiel wird Gott in der hebréischen Tradition Koénig, Vater, Ehe-
mann, Gutsherr, Richter genannt und auch Fels, Burg, Erléser usw.
Auf diese Weise tauchen gewisse Metaphern auf, die zahlreiche — ver-
schiedenen Erfahrungsbereichen entliehene — Teilmetaphern sam-
meln und sie mit einer Art Gleichgewicht ausstatten. Diese , Wurzel“-
metaphern haben eine besondere Fihigkeit, eine unbegrenzte Anzahl
von moglichen Interpretationen auf einer mehr begrifflichen Ebene
hervorzubringen. So tun sie beides: Sie sammeln und breiten aus
(diffuse). Sie sammeln untergeordnete Metaphern und breiten neue
Gedankenstridnge aus.

Wie dem auch sei, die erdachten Erzdhlungen scheinen eine besondere
Gruppe (distinctive class) metaphorischer Prozesse zu bilden. Die
Tréager der Metaphern sind nicht einzelne Sitze der Erzahlung, son-
dern die gesamten Strukturen, die Erzihlungen als ein Ganzes, was
Aristoteles den Mythos im Gedicht genannt hat. Man kénnte daher
von der szenischen Funktion des Gleichnisses sprechen — in dem Sin1,
wie Lorenzer dieses Wort in seiner Interpretation der Psychoanalyse
versteht (wo er von der , neurotischen Szene“, von ,primitiver Szene"
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yon ,,Ubertragungsszene“ spricht). Man koénnte gleichermafBlen sagen,
daB das, was im Gleichnis metaphorisch wirkt, nichts anderes als die
SZenisch verstandene Erzdhlung ist. Dies erkldrt, daB3 es keine Span-
Hung zwischen einigen wortlich und einigen anderen metaphorisch
yerstandenen Wortern gibt, sondern dafl die bildhafte Funktion von
der Erziahlung als solcher vorausgesetzt wird; die Spannung besteht
dann zwischen der Szene und der Wirklichkeit des alltdglichen Lebens.

An dieser Stelle ist das Gleichnis das engste metaphorische Gegen-
stiick zu dem, was in der Wissenschaftstheorie als Modell vorkommt.
Nur Biischel von Metaphern und Erzdhlmetaphern legen eine klare
Gliederung (articulatedness) und Bestidndigkeit an den Tag, die der
der wissenschaftlichen modi &hnlich sind, wie wir sie im zweiten Teil
dieses Aufsatzes beschrieben haben. Der groBe Vorteil dieses Vor-
chens liegt in der Betonung des referentiellen Anspruchs der bild-
haften Erzdhlungen, damit ihrer existentiellen, referentiellen Dimen-
sion. Wenn ein Modell ein heuristisches Muster ist, das dazu dient,
eine friihere inaddquate Beschreibung abzubrechen und eine Fahrte
su einer neuen, addquateren Beschreibung aufzuspiiren, kommt die
Metapher dieser heuristischen Funktion am néchsten, wenn der meta-
phorische Prozel} von einer erdachten Erzdhlung geleitet wird. Dann
legt sie dieselbe Kraft, Erdachtes (fiction) und Neubeschreibung zu
verbinden, an den Tag.
Die Parallele geht weiter, als dies auf den ersten Blick scheint. Sie
betrifft nicht nur die klare Gliederung (articulatedness) beider, des
Modells und der Erzihlfiktionen, nicht einmal allein den imaginativen
Status beider, der theoretischen Modelle und literarischen Fiktionen,
sondern die Spannung, die auf der Wirklichkeitsebene selbst zwischen
Beschreibung und Neubeschreibung eingefiihrt ist. Die Theorie der
Modelle 188t uns unseren Begriff von ,Spannung“ weit {iber die blofe
Spannung zwischen Tenor und Vehicle ausdehnen, dh. der zwischen
Wértern innerhalb des Satzes und auch iiber eine Spannung zwischen
einer wortlichen und einer metaphorischen Interpretation derselben
Botschaft hinaus. ,,Spannung® betrifft den Bezugspunkt selbst als
beschriebenen und neubeschriebenen. Diese Art von Spannung kann
man in den Gleichnissen finden, die keine innere Spannung zwischen
Tenor und Vehicle aufweisen — wegen der ,Normalheit“ der Erzéh-
lung und der geringen Spannung zwischen wortlicher und metapho-
rischer Interpretation der Botschaft selbst. Die ,,Spannung® befindet
sich voll und ganz auf der Ebene der Wirklichkeit zwischen dem Ein-
blick, den die Fiktion gewéihrt, und unserer allgemeinen Art und
Weise, die Dinge zu betrachten.

IV. Gleichnisse und andere ,Grenzausdriicke“

Bisher haben wir eine Redeweise, das Gleichnis, isoliert betrachtet.
Wfis es besonders auszeichnet, ist die Verbindung einer Erzdhlform
Mit einem metaphorischen ProzeB. Diese beiden Charakteristika
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schopfen jedoch die Bedeutung der Gleichnisse nicht aus. Noch hahey
wir uns nicht mit dem Ausdruck Gleichnis vom Himmelreich auseip.
andergesetzt. Diese Intentionalitit der Gleichnisse kann solange nicht
hervortreten, wie wir diese Redeweise von anderen Weisen trenney
in denen diese Intentionalitiit deutlicher wird — wie etwa die eschato_’
logischen Spriiche und die sprichwortartigen Ausspriiche. Diese drej
Redeformen haben gemeinsam, was ich Grenzausdruck (limit expres.
sion) nennen mdochte, dh. zahlreiche Verfahren wie Intensivierung’
Uberschreitung, An-die-Grenze-gehen, die die biblische Sprache — ip
Anspielung auf J. Ramseys Ausdruck — zu einer seltsamen (odd)
Sprache machen. Ich habe die Absicht zu zeigen, dafl diese Grenzauys-
driicke schon enthalten, was Ramsey ,Qualifizierer” auf der Ebene
theologischer Rede nennt, dh. auf einem begrifflichen Niveau, dank
dessen religiose Sprache als ein Modell im Blick auf das Gangze
menschlicher Erfahrung wirkt. Nach dieser Hypothese ist es nicht so
sehr die metaphorische Funktion als solche, die die religiose Sprache
ausmacht, wie eine bestimmte Intensivierung der metaphorischen
Funktion, die man auch bei anderen Arten nichtmetaphorischer Rede
findet — wie bei der Verkiindigungsrede (proclamatory discourse), vor
allem den Aussagen mit eschatologischem Charakter in den synop-
tischen Evangelien und den sprichwortartigen Ausspriichen. Diese
Formen als solche machen nicht die religiose Sprache aus, sondern
eher das, was ich vorldufig die ,,Uberschreitung* (transgression) nenne,
durch die diese Redeformen iiber ihre unmittelbare Bedeutung hinaus
auf den ganz anderen hinweisen.

Wenn man das Gleichnis von den anderen Redeformen isoliert,
kénnte man dieses Phinomen der Uberschreitung iibersehen. Im vor-
angehenden Abschnitt haben wir uns darauf beschrinkt, die Artiku-
lierung der Beziehung zwischen Erzdhlform und ihrer metaphorischen
Funktion in den Griff zu bekommen. Und wir haben nichts iiber die
Funktion des Gleichnisses als eines Grenzausdruckes gesagt. Dennoch
sollte uns die Tatsache, dafl die Gleichnisse vom Himmelreich Gottes
handeln, dazu ermuntern, noch weitere Uberlegungen anzustellen.
Was meint nun die Formel: ,Das Himmelreich kann man vergleichen
mit ...“? Wie wirkt ,das Himmelreich Gottes“ als der Bezugspunkt
des Gleichnisses? Wir werden dies solange nicht bestimmen koénnen,
bis wir die Gleichnisse nicht in Beziehung zu anderen Typen von Aus-
sagen gesetzt haben, in denen das Himmelreich Gottes als der Punkt
dient, in dem alles zusammenléuft (point of convergence). Ich meine,
daB der Ausdruck ,Himmelreich Gottes“ ein Grenzausdruck ist, kraft
dessen die verschiedenen, von der religisen Sprache in Anspruch
genommenen Redeformen ,modifiziert“ werden, und dafB sie durch
diese bloBe Tatsache in einem duBlersten Punkt zusammenlaufen, der
zu ihrem gemeinsamen Begegnungspunkt (point of encounter) wird.
Was bei den Verkiindigungsausspriichen (wie Mk 1,15; Lk 11,20;
17,20ff; Mt 11,12) aufféllt, ist nicht so sehr die apokalyptische Rede-
form, die eine traditionelle Redeform ist — ebenso wie der maschal
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im Hinblick auf das Gleichnis. Fiir uns ist wichtig, daB diese Form
Jeichzeitig angewandt, iberschritten und durchihren neuen Gebrauch
quber Kraft gesetzt wird. Man kann sagen, daf3 die apokalyptische
gorm hier die gleiche Rolle wie die Erzéhlform beim Gleichnis spielt.
Auch hier weist die apokalyptische Verkiindigung einen wortlichen
charakter auf, der in einer Weise liberschritten wird, die der ver-
gleichbar ist, in der die Erzdhlform im Gleichnis liberschritten wird.
Es gibt dann in der Tat eine wortliche Art, wie man den apokalypti-
schen Symbolismus verstehen kann. Soll man ihn zeitlich verstehen
nach der chronologischen Zeitfolge und gespannt sein, wann es kom-
men wird? Ist es am Ende oder jetzt oder noch nicht? Man mul} ein-
raumen, dal die Losungsversuche, die von so wohlbekannten Aus-
Jegern wie Schweizer (konsequente Eschatologie), Dodd (realized
eschatology) und Jeremias (sich-realisierende Eschatologie) alle im
wortlichen Zeitschema gefangen bleiben. Was von diesen Ausspriichen
vereitelt wird, ist gerade die wortlich verstandene Zeitlichkeit, wozu
die apokalyptische Praktik des Suchens nach Zeichen gehort. Ein ver-
suchsweises Zeitsymbol taucht an der Grenze der wortlich verstan-
denen Zeitlichkeit auf.

Eine Art innerer Umsturz (subversion), der sich auf die apokalyp-
tischen Ausspriiche auswirkt, kann noch deutlicher werden, wenn wir
sie mit einem vergleichbaren Phinomen zusammenbringen, das bei
den sprichwortartigen Spriichen am Werk ist: Ich meine den Zug, den
W. A. Beardslee als ,Intensivierung® herausgestellt hat und der vor
allem auf dem Paradox und der Hyperbole beruht. Die paradoxe
Form der antithetischen Formeln, die sich auf die , Verkehrung von
Schicksalen® (overturning of fates) beziehen, ist wohlbekannt: ,Wer
sein Leben gewinnen will, wird es verlieren, wer aber sein Leben
verliert, der wird es bewahren“ (Lk 17,33). Die Hyperbole ist eine
andere Form der Intensivierung; oft betrifft sie ein Gebot: ,Liebet
eure Feinde, tut wohl denen, die euch hassen“ (Lk 6,27). Wie das
Paradox bringt die Hyperbole die Voraussetzungen durcheinander,
auf denen der Gebrauch von Weisheitsspriichen beruht, vor allem den
Plan, eine mit der eignen Existenz kontinuierlich einhergehende
Ganzheit zu bilden. Denn wer kann einen stimmigen Plan entwerfen,
sein Leben zu ,verlieren“, um es zu gewinnen? Diese Redeweisen
scheinen die Absicht zu haben, den Zuhorer von dem Plan abzubrin-
gen, aus seinem Leben etwas Kontinuierliches zu machen. Die Funk-
tion des Grenzausdrucks besteht hier in einer merkwiirdigen Stra-
tegie, die darauf abzielt, das Leben neu zu orientieren, indem sie es
desorientiert. Das Gleichnis tut dasselbe durch das Mittel der Fiktion,
Was wir bisher nicht zur Kenntnis genommen haben. Ich nenne diesen
Zug die Extravaganz innerhalb der Gleichnisse. Sie ist fiir die Gleich-
lisse, was das Paradox und die Hyperbole fiir das Sprichwort sind
und das Zerschlagen der wortlich verstandenen Zeitlichkeit in den

eschatologischen Ausspriichen.
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Um diesen neuen Zug einzufiihren, kénnten wir zu einer Frage z,_
riickkehren, die bis jetzt zuriickgestellt ist: Wie, fragten wir, Wissep
wir, daB ein Gleichnis ein Gleichnis ist und nicht eine gewdShnliche
Geschichte? Wir kénnten — und wir sollten natiirlich — die Anhalts.
punkte aus dem Kontext fiir eine metaphorische Auslegung in Be.
tracht ziehen, Anhaltspunkte, die durch die Zugehorigkeit der Gleich.
nisse zur Form des Evangeliums, die von demselben Jesus als der
handelt, der die Gleichnisse erzihlt, gegeben sind. Wir sollten auch
iiber die Verbindung zwischen den Gleichnissen und den anderep
Ausspriichen Jesu und mit seinen Taten innerhalb der gleichen Form
des Evangeliums nachdenken. SchlieBSlich sollten wir die Beziehungen
der , Intersignifikation“ in Rechnung stellen, die zwischen den Gleich-
nissen besteht — als eine geschlossene Gruppe, als ein Netzwerk, alg
ein Corpus innerhalb der Evangeliumsform. Aber um auf der Linie
unserer Untersuchung zu bleiben, die von der inneren Struktur des
Gleichnisses ausgeht, haben wir nach einigen Zeichen der Metaphori-
zitdt zu suchen, die in der dramatischen Struktur selbst verbleiben,
Diese Zeichen miissen nirgendwo aufler in der Handlung selbst ge-
funden werden. Dort tritt der Faktor der Extravaganz dazwischen
und mit ihm das Element der ,Seltsamkeit“, das die Gleichnisse auf
den gleichen Stand wie die Verkiindigungsausspriiche und die Sprich-
worter bringt.

Dieser Faktor der Extravaganz charakterisiert die , Krisis“~-Situation
und ihre Aufldsung. Es ist eine Extravaganz in der Handlung. Weil
sie in der Handlung liegt, weist sie tiber die Handlung hinaus: ,Das
Himmelreich ist wie ...“

Schauen wir uns die Extravaganz des Hausherrn im Gleichnis von
den bosen Weingartnern (Mk 12,1—-12 parr) an, der, nachdem er seine
Knechte gesandt hat, seinen Sohn schickt. Welcher aufler Landes
lebende palistinensische Landbesitzer wire toricht genug, um wie
dieser Gutsherr zu handeln? Oder was kénnen wir iiber den Gast-
geber im Gleichnis vom grofen Abendmahl sagen, der nach Ersatz-
gasten auf der StraBle Ausschau hilt? Wiirden wir nicht sagen, dab
er ... ungewoOhnlich war? Welcher Arbeitgeber wiirde den Arbeit-
nehmern der elften Stunde die gleichen L6hne wie den zuerst ein-
gestellten zahlen? Und iiberschreitet nicht der Vater im Gleichnis vom
verlorenen Sohn alle Grenzen bei der BegriiBung seines Sohns?

Die , Wachstumsgleichnisse®“ sind nicht weniger unglaubwiirdig. Hier
ist es die Hyperbole, die am Werke ist. Welch , kleiner Same* konnte
einen riesigen Baum hervorbringen, in dem Végel nisten koénnen?
Und das Gleichnis vom Sidmann mag auf die eschatologische Fiille
hinweisen, weil der Kornertrag in der Geschichte weit tiber alle Er-
wartung hinausgeht.

Die weitaus paradoxesten Gleichnisse sind die, die Jeremias unter
den Uberschriften ,Im Angesicht der Katastrophe“ und ,Die Forde-
rung der Stunde“ (Es kann zu spit sein) zusammengestellt hat. Di€
Vorstellung von einer Gelegenheit, die sich nur einmal bietet und
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pach der es zu spat ist, lauft der aktuellen Erfahrung zuwider, wo es
eine andere Chance geben kann, und verstédrkt die Erfahrung des
einzigartigen Charakters augenblicklicher Lebensentscheidungen. —
Bei welcher Dorfhochzeit hat jemand die Tiir vor den torichten J ung-
frauen zugeschlagen, die nicht an die Zukunft denken; und wer ist
SchlieBlich so sorglos wie die Lilien auf dem Felde? Natiirlich sind
dies Krisis-Gleichnisse. Aber die Krisis der Geschichte ist unglaub-
wiirdig, wenn nicht skandalds, nach dem Commonsense und der
Alltagsweisheit. Der ist ,verstandig* ( ppovipog ), der die eschato-
logiSChe Situation verstanden hat, schreibt Jeremias. Aber was fiihrt
uns zu diesem Verstédndnis, wenn nicht diese Besonderheit der Hand-
Jung, die uns auBer Fassung bringt und uns desorientiert — in dem
ginn, wie wir frither im Hinblick auf die Sprichwérter sprachen.
Konnte man nicht sagen, dafl diese Dimension der Extravaganz die
Offenheit des metaphorischen Prozesses von der Geschlossenheit der
Erzihlform befreit?

Lassen Sie mich auf diesem Gegensatz zwischen Offenheit und Ge-
schlossenheit beharren!

Der erste Punkt ist eng mit dem verbunden, was eine literarische
Gattung auf der Ebene tut, die wir die Ebene der Rede als Werk
nannten. Die literarische Gattung, sagten wir, sorgt fiir Distanz, Auto-
nomie und Form. Im Gegensatz dazu ,,6ffnet“ der metaphorische Pro-
zeB die Rede nach aullen, vor allem zu beiden, zur Unendlichkeit des
Lebens und der Unendlichkeit der Deutung hin. Die Botschaft der
Gleichnisse geht aus von dieser Spannung zwischen einer Form, die
umschreibt, und einem Prozef, der die Erzdhlgrenzen iiberschreitet
und auf ein ,, anderes“, auf ein ,jenseits“ hinweist.

Der Gegensatz zwischen Geschlossenheit und Offenheit ruft eine Art
Paradox hervor, das teilweise durch diese Besonderheit geldst wird,
die ich Extravaganz der Erzdhlung nenne, weil das Vorhandensein
des AuBergewdhnlichen innerhalb des Gewdhnlichen die Struktur
selbst unbestindig und sogar inkonsequent macht. In der Spannung
zwischen der Erzdhlung als Form und der Metapher als Proze3 neigt
die erzihlerische Inkonsequenz dazu, das Erzdhlmuster (pattern) zu
sprengen und die Uberschreitung vom ,inneren“ Sinn zur &uBleren
Beziehung vorzunehmen.

Wie glaubwiirdig dieser Vorschlag auch immer sein mag, der nicht
Mehr als ein Vorschlag ist, so gestehe ich bereitwillig ein, daB3 diese
E.X'fl‘avaganz selbst nicht zu erkennen wire (identified in itself) ohne
die Hilfe anderer Arten von Spriichen und ohne das Symbol ,Him-
Melreich“, das sie mit einem gemeinsamen Horizont ausstattet. Den-
Noch sollte man fiir eine Weile das Erzdhlmuster der Gleichnisse als
Unbestindig in der Polaritit zwischen dem ,,Geschlossenen® und dem
»Offenen« ansehen und die Dimension der Extravaganz als die Art
Von erzihlerischer Impertinenz (oder Irrelevanz oder Inkonsequenz)
Sehen, die in die Richtung einer metaphorischen Deutung , blinzelt*
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(wie Heidegger sagen wiirde!) und so die Warnung: ,Lalt die, die
Ohren haben, horen!“, widerhallt.

Wenn wir nun diese Dimension des Paradoxes der szenischen Funk-
tion der Erzihlung hinzufiigen, erscheint die Macht der Neubeschrei-
bung, die an diese besonderen Arten fiktiver Erzéhlungen gebunden
ist, in einem neuen Licht. Das Gleichnis schldgt eine Bresche in den
Lauf des gewdhnlichen Lebens dank der Fiktion und des Paradoxes.
Genau diese Vorstellung einer anderen Seinsweise ist es, die die Span-
nung mit den gewdhnlichen moralischen und theologischen Lehren
schafft, in die das Gleichnis nicht weiter iibersetzt werden kann. Es ist
ein Para-dox im eigentlichen Sinn des Wortes, eine Denkweise, die
dem gewohnlichen Versténdnis fremd ist. Da es nicht mehr unmittel-
bar in moralische und theologische Aussagen iibersetzbar ist, kann
man dem Paradox nur durch eine Neuorientierung der ganzen Exi-
stenz begegnen. Auf die Uniibersetzbarkeit in gewohnliche Sprache
antwortet nur die applicatio (Anwendung) durch die Praxis des
Lebens.

Aber die Gefahr besteht darin, diesen Begriff der applicatio, die an
die Stelle der Ubersetzung tritt, in einem rein moralischen Sinn zu
deuten. Die Theorie der Gleichnisrede erdffnet (jedoch) eine neue
Moglichkeit, die applicatio in einem weniger moralischen Sinn zu
deuten. —

Wir haben gesehen, daB die metaphorische Sprache ihre Funktion der
Neubeschreibung von Wirklichkeit nur mit Hilfe einer Sinnfindung
ausiibt, die den Wert einer Fiktion hat. Diese Verbindung von Fiktion
und Neubeschreibung ist sehr erhellend fiir die biblische Sprache
selbst. Sie bedeutet, daB sich die Grenz-metaphern zunéchst an unsere
Einbildungskraft und erst dann an unsern Willen wenden; fiir sie
eroffnet diese Sprache Moglichkeiten der Erneuerung und der Krea-
tivitit. Ich muB sagen, dafl dies eine betrichtliche hermeneutische
Konsequenz darstellt. Denn die sogenannte existentiale Interpretation
der biblischen Sprache wurde allzuoft als ein Appell zur Entscheidung
aufgefaBt. Wenn nun aber die metaphorische Sprache die Neube-
schreibung nur durch den Umweg iiber die Fiktion erreicht, so schlie3t
das ein, daB diese Sprache unsere Leitbilder auf einer nicht volun-
taristischen Existenzebene zu verwandeln sucht. Wahrend also die
existentiale Interpretation den Akzent vorwiegend auf die Entschei-
dung fiir die neue Existenz legt, mochte ich sagen, daB die durch die
Grenzmetaphern erzeugte metanoia zuallererst eine Umkehr der Ein-
bildungskraft bedeutet.

In dieser Weise muB alle Ethik, die sich an den Willen richtet, um
ihm eine Entscheidung abzuverlangen, einer Poetik untergeordnet
sein, welche unserer Einbildungskraft neue Dimensionen erdffnet.
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