I1.C.12a. ,,Vom Konflikt und Konvergenz der exegetischen Methoden*

Der deutsche Text wurde veroffentlicht in:
Xavier Léon-Duftour (Hg.), Exegese im Methodenkonflikt. Zwischen Geschichte und
Struktur, Munchen, Kosel, 1973, S. 19-39.

Es handelt sich um die deutsche Ubersetzung von:
»Du conflit a la convergence des méthodes en exégese biblique® (11.A.268.), in:
Xavier Léon-Dufour (Hg.), Exégese et herménentique, Paris, Seuil, 1971, S. 33-53.

Die deutsche Ubersetzung stammt von Gerd Haeffner und Harald Schéndorf.

Der Aufsatz gibt den Text des von Ricceur gehaltenen Einleitungsvortrags zum
Kongress der ,,Association Catholique Francaise pour IEtude de la Bible* im Jahre
1969 wieder, dessen Akten in dem Band verdffentlicht wurden. Die deutsche
Ausgabe Exegese im Methodenkonflikt entspricht inhaltlich dem franzosischen Band
Excégese et hermeénentique, lisst aber das Protokoll der Diskussionen (II.A.270.) aus.
Gegenstand des Kongresses war der Konflikt zwischen historisch-kritischer
Methode und Strukturalismus in der biblischen Exegese, eine Frage, die damals vor
allem in Frankreich intensiv und kontrovers diskutiert wurde. Neben Paul Ricceur,
der auBler der thematischen Einleitung noch einen Vortrag zur Genesis 1 (IL.A.269.
= I1.C.12b.) sowie die abschlieBende Zusammenfassung der Debatte (I1.A.271. =
II.A.12c¢.) ibernahm, sprachen der franzdsische Alttestamentler Paul Beauchamp SJ
(1925-2001), der franzosische Neutestamentler Xavier Léon-Dufour SJ (1912-2007),
der belgische Psychoanalytiker, Theologe und Philosoph Antoine Vergote (1921-
2013), der franzosische Semiologe und Schriftsteller Roland Barthes (1915-1980), der
tranzosische Semiotiker Joseph Courtés, der franzosische Philosoph und Semiotiker
Louis Marin (1931-1992 sowie der katholische Theologe und Dogmatiker Henri
Brouillard S] (1908-1981).

,,LAssociation Catholique Frangaise pour I’Etude de la Bible® wurde 1966 infolge
des II. Vatikanischen Konzils u. a. von Xavier I.éon-Dufour gegriindet; im Geiste
des Konzils wollte sie die Erforschung der Bibel f6rdern. Trotz ithres Namens nahm
sie auch protestantische Mitglieder auf. Sie veranstaltet alle zwei Jahre einen
Kongress.
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I
VON DER HISTORISCHEN ZUR STRUKTURALEN METHODE

Paul Ricceur: Vom Konflikt zur Konvergenz
der exegetischen Methoden

Unser Kongref hat sich zum Ziel gesetzt, verschiedene Methoden mit-
einander zu konfrontieren; sein Verlauf wird zeigen, ob sich diese
Methoden in einem unversohnlichen Widerstreit befinden oder einer
gegenseitigen Ergidnzung bediirfen. Fiir meinen Teil mochte ich einen
Weg vorschlagen, der sich zwischen den Extremen einer fanatischen
Methodenreinheit einerseits und eines kompromififreudigen Eklekti-
zismus anderseits bewegt.

In den ersten drei Abschnitten werde ich mich darauf beschrinken,
die miteinander konkurrierenden Methoden, eine nach der anderen,
darzustellen, wobei der Akzent weniger auf ihre technische Seite als
vielmehr auf die sie konstituierenden Verstehensentwiirfe gelegt wer-
den soll. Im vierten, persdnlicher gehaltenen Abschnitt mdchte ich
deutlich machen, auf welche Weise eine bestimmte Methode jeweils
auf eine andere verweist und sie zu Hilfe ruft, so daf}, fern jedem
Eklektizismus, die verschiedenen Methoden aus sich selbst heraus ge-
geneinander konvergieren. Dieses vorerst noch recht abstrakt bleibende
Programm wird dann in meinen Ausfithrungen zu Gen 1,1-2,4 a seine
konkrete Anwendung finden.

Die Auslegung der Bibel betrachten wir hier als den Ort der Konfron-
tation, als das Kraftfeld gewissermaflen, das durch die Konstellation
der verschiedenen Methoden nach mehreren Richtungen polarisiert
wird. Die Bibelexegese selbst ist keiner dieser gegenstrebigen Pole.
Jetzt, am Anfang unserer Uberlegungen, ist ihre Einheit nur die eines
Handwerks, einer Wissenschaft, die sich durch ihren Gegenstand — in
diesem Falle: die biblische Literatur — definiert. Ich schlage vor, das
so aufgebaute Feld von dreien seiner Pole her zu erforschen: von
der historisch-kritischen Methode, der strukturalen Methode und von
der Hermeneutik her.

Die erstere wird eigentlich nicht behandelt werden. Wir nehmen sie
eher als Folie, von der sich die beiden anderen abheben sollen, und
beschrinken uns darauf, die Aporien zu nennen, die weniger der Me-
thode selbst als den philosophischen Prinzipien zu eigen sind, die ihrer
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Anwendung zugrunde liegen. So gesehen, behandeln wir hier also nyr
die zweite und dritte Methode in der notwendigen Ausfiihrlichkeit,

1. Die philosophischen » Aporien« der historisch-kritischen Methode

Die Methode, die sich noch heute der Gunst der Mehrzahl der Exe-
geten erfreut, ist die historisch-kritische. Worin die unersetzbare
Funktion dieser Methode liegt, obgleich sie auch von ihr verschiede-
nen Zugingen zum Text Raum geben mufl, werde ich in der abschlie-
fenden Bemerkung ausfiihrlich darlegen. Im Rahmen des Vergleichs,
der uns jetzt beschiftigt, geht es um die entscheidende Rolle des Be-
griffs der Geschichte in all den besonderen Methoden, die unter die-
sem Oberbegriff zusammengefaflit werden: Geschichte der Sprache,
des Wortsinns, des Wortgebrauchs; — Geschichte der sozialen, politi-
schen und religiésen Institutionen, der Lebensstile, des literarischen
Milieus; Geschichte der Einfliisse, der Anleihen, der Angleichungen
und Ablehnungen; Redaktionsgeschichte, Geschichte der Quellen und
kritische Formgeschichte. Diese Dominanz des Historischen wirft die
Frage nach der Verwandtschaft dieser Methode mit der Philosophie
des Historismus auf. Im Gegenzug gegen den Dogmatismus geht der
Historismus von der Verinderlichkeit und Relativitit der menschli-
chen Uberzeugungen aus. Die Geburtsstunde des Historismus ist der
Zusammenbruch von Hegels System. Philosophisch betrachtet, ist er
das Eingestindnis, dafl die Geschichte nicht in einer Logik des Sinnes
in eine Totalitit aufgehoben werden kann, in der all ihre Figuren in
einem von Absolutheit geprigten Wissen wiederholt und verewigt
wiren. Mehr oder weniger offen gesellt sich diesem Historismus ein
Psychologismus oder Soziologismus bei. Denn wenn das Geschicht-
liche schon nicht auf eine Logik des Sinnes hin iiberstiegen werden
kann, so bleibt immer noch die Méglichkeit, die religiosen Uberzeu-
gungen als Ausdruck einer bestimmten (z. B. »animistischen« oder
»magischen«) Mentalitit oder bestimmter sozio-politischer bzw. s0zio-
skonomischer Organisationstypen zu begreifen (des Nomadentums
z. B. oder der Monarchie, des Clans oder der Klasse). Der Historis-
mus ist jenes Bewufltsein, fiir das der menschliche Geist in seine auf-
einander folgenden, ohne einsichtigen Zusammenhang miteinander ver-
bundenen Auflerungen zerfillt. Letztlich wird er immer zwischen
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zwei Extremen schwanken: zwischen einer evolutiven Konzeption des
menschlichen Geistes, derzufolge sich dieser auf immer reinere For-
men der Geistigkeit zubewege, und der einfachen Hinnahme des re-
gellosen Auftauchens neuer Formen des Lebens, die sich ihren Aus-
druck in der Vielfalt von Stilen suchen.

Keine Methode ist harmlos. Ob sie es wahrhaben will oder nicht: die

historisch-kritische Methode gehSrt mit dem Historismus in eine Schick-
salsgemeinschaft.

2. Das semiologische Modell

Genaugenommen ist dieser Neuankdmmling auf dem Feld der Exegese
ein zugereister Fremder. Denn wihrend die historisch-kritische Me-
thode seit ihren Anfingen eng mit der Geschichte der Bibelwissen-
schaften verbunden war, ist dieses neue Verstechensmodell auflerhalb
dieses Bereichs entstanden, nimlich in der Linguistik — oder priziser:
in jenem Teil der Linguistik, der die grundlegenden Lautsysteme
der natiirlichen Sprachen erforscht. Bald haben die neuen Modelle
Anwendung gefunden: zuerst in der lexikalischen Semantik, dann in
der Theorie der Erzihlung (récit) und schlieflich in breitem Mafe in
der Theorie der Schrift, wo man sich bemiiht, eine allgemeine Theorie
der Zeichen — oder »Semiologie« — aufzubauen. Ihre Kontakte mit
den Bibelwissenschaften stehen noch am Anfang; sie werden teils mit-
telbar hergestellt iber den Umweg, der in ihrer Anwendung auf my-
thische Stoffe (im allgemeinen nicht-altorientalischer Herkunft) be-
steht; teils unmittelbarer, im Hinblick auf eine allgemeine Theorie
der Erzihlung, wie sie die formalistischen Theoretiker des russischen
Mirchens oder die franzosischen Analytiker der Erzihlung anstre-
ben.

Im Gegensatz zu jener Gruppe von Methoden, die wir unter den
Titel des Historischen stellten, sind die jetzt zu betrachtenden Modelle
von deutlich anti-historischem Charakter. Die von F. de Saussure ein-
gefiihrte Trennung von Sprachsystem (langue) und Sprechakt (parole)
hat die Trennung von synchronischer Organisation und diachronischen
Ubergingen als Konsequenz. Diese Trennung ist viel mehr als eine
blofle Verteilung der Kompetenzen nach den Erfordernissen der Ar-
beitsteilung. Philosophisch gesehen, impliziert sie den Vorrang des
Synchronischen vor dem Diachronischen; und zwar handelt es sich
dabei um einen Vorrang in der Ordnung der Erkennbarkeit. Denn
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was man als erstes begreift, ist eine bestimmte Konfigt.xratic?n. von
Zeichen in einem gegebenen Zeitpunkt, in einer durch Gleichzeitigkeit
ausgezeichneten Schicht, in einem Sprachzustand (.état. de langue).
Den saussureschen Vergleich der Sprache (langue) mit einem Scha.clr
spiel aufgreifend, kann man sagen, dafl Verstehbarkeit in erster Linie
den Spielregeln zukommt; ein Zug ist nichts anderes als der Ubergang
von einem Zustand der Partie zu einem anderen.

Noch eine andere Konsequenz ergibt sich aus der Scheidung von Spra-
che und Sprechakt: In synchronischer Sicht haben die Elemente der
Sprache keinerlei absoluten Wert (valeur), keinerlei eigene Bedeutung.
Sie bezichen ihren Sinn aus ihrer Stellung im System und aus ihrem
relativen Gegensatz zu anderen Termini. Thr Wert ist also blof} nega-
tiv, durch Differenz und Gegensatz bestimmt. In der Sprache, sagte
Saussure, gibt es nichts als Unterschiede.

Eine dritte Konsequenz: Die Sprache mufl als ein System betrachtet
werden, d. h. als ein geschlossenes Ganzes von Elementen, die sich
wechselseitig bedingen. Dieses System hat kein Aufien, nur ein Innen.
Es hat keinen Bezug auf die Welt; es bezieht sich auf nichts auflerhalb
seiner selbst. Alle Beziehungen sind ihm innerlich. .= o e

" Die philosophischen Implikationen dieses Modells: sind betrichtlich.
Die Unterordnung der historischen Sichtweise unter die systematische
riickt evolutive oder evolutionistische Theorien und somit auch die
Aporien des Historismus in ‘weite Ferne. Man legt den Akzent fiun
eher auf die kombinatorischen Fihigkeiten des ‘menschlichen Gﬂstes; i
ohne sich um die Geschichte viel zu kiimmern. Die strukturale Me-
thode kehrt also zum leibnizischen Ideal der »caracteristica univer-
salis« zuriick.” - e _

Die .strulft‘urale‘ Mgt!m.de ist aber nicht nur anti-historistisch, sondern
auch ann‘-ps:ychol.bglsusch. Schon in der Scheidung von Sprache und
Sprechakt' liegt eine antipsychologistische Spitze. Der Sprechakt ist
:l:mZ:;llzgg der Sl;f ache _d““h ein sprechendes Subjekt in einer be-
| emeinschaft; die Sprache dagegen ist der (selbst nicht psy-

chologisch definierbare) Code aller psychologisch erfaflbaren Reali-

sierungen. Dehnt man diese Uber]es » .
auch auf jene Codes aus, criegungen vom sprachlichen Code

die Texten zugrunde lLisgen s wird .
mehr und : . +e0-zugrunde liegen, so wird man
i d;npr :321: dazu neigen, das Subjekt, das empfangende sowohl
Rt p;;rgndeg aus der Betrachtung auszuschneiden und 'Qein-

« Der Text wird dadurch zy einem in sich stehénden
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Gegensmnd, der um seiner selbst willen und isoliert in sich betrachtet
werden kann. Nicht weniger mifitraut die strukturale Methode jener
Einstellung, die den Text als Ausdruck einer (individuellen oder kol-
lektiven) Mentalitdt nimmt. Jegliche psychologische Analyse des Spre-
chenden, des Schriftstellers, einer individuellen oder kollektiven Men-
talitdt sei als auflersprachlich aus der Interpretation auszuscheiden.
Diese methodologische Entscheidung ist von grofiter Tragweite fiir das
Schicksal des Begriffes, den man sich vom »Sinn« eines Textes macht:
Man sagt, der Sinn konne nicht die Aussageabsicht des Schriftstellers
sein, wenn man der Interpretation nicht die aussichtslose Aufgabe
zuweisen wolle, sich in die auf immer verschlossene Psyche eines ande-
ren hineinzuversetzen. Vielmehr sei der Sinn im Wechselspiel der Ele-
mente selbst zu suchen: als der innere Umlauf im Bedeutungsgefiige
der Elemente. Dieser methodische Antipsychologismus wird noch ver-
- stirkt durch einen von der Philosophie herkommenden Antipsycholo-
~ gismus, wie er sich in der psychoanalytischen Entlarvung der Illusionen
des Subjekts, in der von Marx und Nietzsche vorgebrachten Kritik an
der Tradition des Cogito-Gedankens und schliefflich im Antihumanis-
mus Heideggers manifestiert. ‘

Zum Antipsychologismus tritt eine antisoziologistische Einstellung. Ein
Symbolismus 148t sich nicht dadurch erkliren, dafl man ihn auf den
Organisationstyp einer Gesellschaft zuriickfiihrt; ist diese doch an ihr
selbst »symbolisch«. Der Symbolismus ermoglicht, insofern er Aus-
tausch von Zeichen ist, jeglichen Austausch. Das soll nicht heiflen, daf}
‘es iiberhaupt keine Beziehungen zwischen der inneren Organisation
von Texten und dem wirtschaftlichen, sozialen und politischen Orga-
nisationssystem einer Gruppe gebe. Aber es handelt sich dabei weniger
um gerichtete Kausalititsbeziehungen als um Verhiltnisse von Homo-
logie, d. h. strukturelle Korrelation. Je mehr man nach Homologien
zwischen verschiedenen Strukturen und Systemen sucht, desto mehr
 verstirke sich der erwihnte Antipsychologismus und -historismus. Man
tendiert dazu, die umfassende Kombinatorik aufzusuchen, die allen
Bereichen der Erscheinung zugrunde liegt, ohne Teil enes dieser Be-
reiche zu sein. Der trans-subjektive Charakter des Systems steigert
sich so noch. Denn wenn die Prinzipien der Kombinatorik schon kei-
nem einzelnen Gebiet der Organisation angehdren, so gehen sie erst
recht dem Bewuftsein und der reflexen Bewufitwerdung voraus, die
sich in dem einen oder anderen Bereich entfalten kénnten.
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Inwiefern betreffen diese linguistischen und semiologischen Modej,
die Exegese? Ihr Einfluf ist zur Zeit noch indirekt. Er vollzieht sic,

durch die Vermittlung der Mythenforschung eines Lévi-Strauss upg
der Theorie der Erzihlung, wie sie die franzdsischen Nachfolger de;

russischen Formalisten entwickelt haben.

Die Methode, mit der Lévi-Strauss in seiner Analyse der Mythen ar.
beitet, beruht auf der Hypothese, die Ausdrucksformen, die einer hi-
heren Ordnung als der des Satzes angehoren, seien Zhnlich organisiert
wie die Formen, die einer niedereren Ordnung als der Satz angehdren
(Phoneme, Moneme, Lexeme). In analoger Weise kénne man die fiir
den Mythos konstitutiven Einheiten, die denselben Kombinationsre-
geln gehorchen wie die von der Linguistik untersuchten, fiir die Spra-
che konstitutiven Einheiten, »Mytheme« nennen. Gibt man diese
grundlegende Hypothese einmal zu, »so ergeben sich zwei wichtige
Folgerungen: erstens: Der Mythos besteht wie jedes Sprachgebilde aus
konstitutiven Einheiten; zweitens: Diese Teileinheiten setzen das Vor-
handensein solcher Einheiten voraus, die normalerweise in der Struk-
tur der Sprache vorhanden sind, wie Phoneme, Morpheme und Seman-
teme. Aber sie verhalten sich zu diesen wie die letzteren zu den Mor-
phemen und diese zu den Phonemen. Jede Form unterscheidet sich von
der vorherigen durch einen héheren Grad an Komplexitit. Aus diesem
Grunde nennen wir die Elemente, aus denen der Mythos letztlich be-
steht (und die die komplexesten von allen sind), grofie konstitutive Ein-
heiten.« ! Gewif {ibersieht Lévi-Strauss nicht, daf sich der Mythos auf
der Basis einer anderen Art von Einheit bildet, auf der Basis der fiir
~ die Rede konstitutiven Einheit, die der Satz ist. (Wir werden weiter
unten noch einmal auf diese zwei Arten sprachlicher Einheiten zy-
riickkommen miissen, weil die gesamte nach-strukeuralistische Sprach-
wissenschaft seit Chomsky von dieser Diskontinuitit innerhalb der
sprachlichen Sphire selbst ausgeht.) Die Hypothese von Lévi-Strauss
ist aber die, daf die Analogie zwischen dem, was er die grofien konsti-
tutiven Einheiten des Mythos nennt, und den unterhalb des Satz-
Niveaus gelegenen konstitutiven Einheiten des Sprachsystems hinre;-
che. »Wie wird man vorgehen, um diese konstitutiven Einheiten oder
Mytheme zu erkennen und herauszulssen? Wir wissen, daf sie weder
mit den Phonemen noch mit den Morphemen oder den Semantemen

t Clande Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologi i
3 s pologie, Frankfurt/Ma -
buchausgabe [mit der Buchausgabe seitengleich] 1971), 2 31; = SR (Kadun
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::;f:e:;}:b&;::;g’vi‘;nij; 19;:fie;1ir:elrlll Fho(:.heren Niveau' liegen; sonst
: . m der Rede nicht zu unter-
scheiden. M‘an muf} sie also auf dem Satzniveau suchen. Im vorberei-
tenden Stadium der Untersuchung wird man mit Anniherungswerten,
Versucl.len und Irrtiimern arbeiten, indem man sich an die Prinzipien
hilt, die c.ler Strukturanalyse aller Formen als Grundlage dienen:
Sparsamkeit in der Erkldrung; Einheitlichkeit der Losung; Moglich-
keit, das Ganze vom Fragment her aufzubauen und die spateren Ent-
wicklungen aus den augenblicklichen Gegebenheiten abzuleiten.«?
Dieser methodologischen Forderung wird man gerecht, wenn man die
Mytheme nicht durch die Sitze definiert, die in der Erzihlung aufein-
anderfolgen, sondern durch die Beziehungsbiindel, die innerhalb einer
Erzihlung verschiedenen Sitzen ein und dieselbe Funktion zuweisen.
»Diese Feststellungen fithren zu einer neuen Hypothese, die uns zum
Kern des Problems bringt. Wir behaupten nunmehr, dafl die wirkli-
chen konstitutiven Einheiten des Mythos keine isolierten Beziehungen
sind, sondern Beziehungsbiindel, und daf jene nur in Form von Kom-
binationen solcher Biindel eine Bedeutungsfunktion erlangen.«® Man
wird in diesem Fall deshalb so vorgehen, wie man vorgeht, wenn man
eine musikalische Partitur liest, wo bekanntlich die vertikale Lektiire,
die der Orchestrierung gilt, vor der horizontalen Lektiire kommt, die
die Melodie verfolgt. Ich verweise beispielsweise auf die Analyse des
Odipus-Mythos, die Lévi-Strauss im zitierten Werk vorlegt: Lévi-
Strauss verteilt die verschiednen Bezichungsbiindel auf vier senkrechte

in deren erste die {iberbewerteten Verwandtschaftsverhéilt—
in die zweite die unter- oder abgewerteten

Verwandtschaftsverhéltnisse, in die dritte all das, was mit der Ver-
neinung der Autochthonie des Menschen zu tun hat, und in die vierte
schliellich alles jene, was mit der Abhingigkeit des Menschen von der
Erde zu tun hat. »Dann ergibt sich, dafl die vierte Spalte die gleiche
Bezichung zur dritten hat wie die erste zur zweiten. Die Ux?mﬁglic‘h'
keit, Beziehungsgruppen miteinander in Beziehur.lg zu “bf'mgen, ist
iiberwunden (oder, genauer gesagt, ersetzt) durch 41e Be.stangung,. da.ﬁ
zwei einander widersprechende Bezichungen idef.‘tlsd.‘ smfl’ soweit SIS
beide in sich widerspriichlich sind ... Daraus ergibt Slc.h BLnE Kor.rela-
tion: die Uberbewertung der Blutsverwandtschaft verhilt sich zu ihrer

Spalten,
nisse zu stehen kommen,

2 Ebd. 231 f.
3 Ebd. 232.
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Unterbewertung wie die Bemiihung, der Autochthonie zu entgehen, 2y
der Unméglichkeit, dies zu erreichen.«4

Am Ende der Analyse erscheint der Mythos als ein logisches Instry.
ment zur Vermittlung zwischen Widerspriichlichem. »Es wird also
dort der Anfang einer Ordnung eingefithrt, wo vorher Chaos herrsch-
te, und man gewinnt zusitzlich noch die Méglichkeit, bestimmte logi-
sche Operationen freizulegen, die zur Grundlage des mythischen Den-
kens gehoren.«® Folglich ist das, was man den Sinn eines Mythos
nennen kann, nicht seine Botschaft fiir das Leben, sondern die logische
Operation, die ihm zugrundeliegt, Daraus ergibt sich, daf wir nicht
mehr, wie dies noch Lévy-Bruhl und Durkheim taten, die Mentalitit
der Primitiven der logischen Mentalitit entgegensetzen diirfen. Der
Gegensatz des Mythos zur Wissenschaft ist nicht auf der Ebene der
Logik zu suchen; denn auch der Mythos hat seine Logik, und die ist
keine andere als die unsere auch. Der Mythos unterscheidet sich vom
wissenschaftlichen Denken nur hinsichtlich der Ebene der Wirklich-
keit, auf die er seine Strategie bezieht. »Vielleicht werden wir eines
Tages entdecken, daf im mythischen und im wissenschaftlichen Den-
ken dieselbe Logik am Werke ist und daf der Mensch allezeit gleich
gut gedacht hat. Der Fortschritt — falls dieser Begriff dann iiberhaupt
noch angemessen ist — hitte nicht das Bewufltsein, sondern die Welt
als Aktionsraum, in der eine mit konstanten Begabungen ausgestattete
Menschheit im Laufe ihrer langen Geschichte mit immer neuen Ob-
jekten ringen mufite.« 6 ’ b % g

Die von den franzdsischen ‘Nachfolgern der russischen Formalisten
durchgefiihrte Analyse der Erziblung fuflt auf derselben Hypothese:
Alle Einheiten, die iiber den Satz hinausgehen, miissen nach denselben
Gesetzen aufgebaut sein wie die Einheiten; die unterhalb des Satzes
liegen. Das ist die grofle, grundlegende Hypothese, die allen Arten
strukturaler Analyse gemeinsam ist: die strukturale Homologie aller
sprachlichen Ebenen, ungeachtet der besonderen Eigenart des Satzes,
insofern dieser die Grundeinbeit der Rede (discours ) und nicht nur der
Sprache (langue) ist. Eine zweite Arbeitshypothese unterscheidet sich
um eine Nuance von der Methodologie eines Lévi-Strauss: Eine er-

4 Ebd. 237 f.
5 Ebd. 246.
¢ Ebd. 254.
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schspfendé Erklirung erreicht man nicht allein dadurch, daf man den
Text zerlegt und die Zuordnung seiner Elemente beschreibt; man muf}
auch der integrativen Kraft des Ganzen Rechnung tragen. Der Sinn
einer Erzdhlung jedoch hilt sich nichtsdestoweniger im Rahmen der
ZuSamﬁlenStellung der Elemente; er stellt das jeder Einheit eigene
Vermogen dar, in sich Untereinheiten zu integrieren. Der Sinn eines
Elements ist seine Fihigkeit, mit anderen Elementen desselben Werks
und mit diesem als ganzem in Beziehung zu treten. So hat ein Werk
immer zwei Aspekte: der eine besteht in der Fihigkeit, die Elemente
u verteilen, der andere darin, sie einer Form, einem Sinn, einzufiigen.
Gleichzeitig verliert die Frage nach dem Sinn eines Werkes im ganzen
ihren Sinn — es sei denn beziiglich anderer Werke. Nur innerhalb der
Grenzen einer Erzihlung entfaltet sich also das Spiel der Form und des
Sinnes. Heute sind es besonders die integrierenden Operationen, denen
sich die Aufmerksamkeit der Forscher zuwendet. Zu diesem Begriff
der Integration aber gehort notwendig ein anderer, der der ver-

schiedenen Niveaus. Man versteht eine Erzihlung nicht allein dadurch,

daf man der zeitlichen Ordnung folgt, in der sie sich abwickelt, son-

‘dern auch dadurch; dafl man die vertikalen Achsen erkennt, lings

deren sich die verschiedenen Niveaus verteilen. Die integrierende
Kraft der Einheit driickt sich auf verschiedenen Niveaus aus. Roland
Barthes unterscheidet drei Operationsniveaus: erstens das Niveau der
Funktionen; zweitens das Niveau der Handlungen und drittens das
Niveau der Narration oder der Rede.” ,

Das erste Niveau ist das der kleinsten Einheiten, die Funktionen ge-
nannt werden, weil sich ihr Sinn darin erschopft, zum Sinn groflerer
Einheiten beizutragen. Das Wort »Funktion« erinnert an die Bezie-
hung wechselseitiger Abhingigkeit, von der Hjelmslev in seiner for-
malen Theorie der Sprache spricht. Im Unterschied zu den (psycholo-

gischen) Einheiten des Erlebens oder den Einheiten des Verhaltens (im

Sinn des Behaviorismus) bezeichnen diese Funktionen die Weichen-
stellungen einer Erzihlung; dnderte man hier ein Element, fiele der
ganze Rest anders aus. Wie man sieht, handelt es sich hier um eine
Anwendung des Prinzips der Vertauschbarkeit, das urspriinglich zur
Definition der Finheiten des Sprachsystems diente, nun aber auf die
Erzihlung bezogen wird. Die Logik der Handlung baut sich so als eine

7 Roland Barthes, Introduction 3 l'analyse structurale des récits, in: Communica-
tions, 8 (1967) 1-27. : ‘ ' ‘
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Verkettung von »Handlungskernen« auf, die die Strukturkontinuitit
tragen. Dadurch wird es mdglich, die Erzihlung ihrer Zeithaftigkeit
su entkleiden und unter der Decke des zeitlichen Ablaufs der Erzih.-
lung die Logik der Erzihlung zu entdecken. Im Grenzfall erweist sich
die Erzihlung als blofie Kombination einiger Handlungseinheiten
(Versprechen, Verraten, Hindern, Helfen usw.), die die Paradigmen
der Handlung sind. Eine Sequenz besteht aus einer Folge solcher
Handlungskerne, deren jeder die von seinem Vorganger er6ffnete Al-
ternative in dem einen oder dem anderen Sinn entscheidet. Die Punkte,
die wir die Weichen der Erzihlung genannt haben, markieren die kri-
tischen Stellen, die aus jeder Handlungsfolge eine »bedrohte« logische
Einheit machen. Die Nennfunktion der Sprache hat ihren Zweck eben
in der Verschachtelung dieser Sequenzen (Betrug: Verrat: usw.) da-
durch erweist die Sprache sich als geeignet, kleine wie grofle Einheiten
der Handlung zu bezeichnen und die Unterordnung jener unter diese
anzuzeigen. So begreifen wir z. B., dafl »Begegnung« in sich die »An-
niherung« einschlieft, das » Angehen«, den »Gruf8« usw. Eine Erzih-
lung verstehen heiflt diese Verzahnung, diese fugierte Struktur der
ineinander verschachtelten Handlungsabliufe erfassen.
Dem Niveau der Funktionen folgt das der Handlungen. Bisher be-
wegte man sich auf der Ebene der Handlungen als solcher, z. B. des
Versprechens oder des Begegnens. Auf der Ebene der Handlung kommt
der Bezug zur »Person« hinzu. Vom Handlungsniveau zu reden ist
gleichbedeutend mit der Bestimmung der Rolle der Person in einer
Erzihlung. Die Strukturalisten versuchen nun, die Person nicht hin-
sichtlich ihrer psychologischen Subsistenz, nicht hinsichtlich ihres eige-
nen Seins zu betrachten, sondern nur als einen Faktor der Erzihlung,
als ein Agens, einen Akteur oder, besser noch: als einen Handelnden
(actant), der sich ausschlieflich durch die Art und Weise bestimmt, in
.der er an der Handlung teilnimmt, und das heifit: durch seine Stellung
i Bezu.g auf die »semantischen Achsen« der Erzihlung. Die Person
interessiert nur a:ls Subjekt von ..., als Objekt von ... als derjenige,
der ... ode'r derjenige, dem... (etwas geschieht). Das ganze Streben
:161; I::il;l:h:lt:; egnil;t daraufl];in, diese Rollen soweit wie nur moglich
Rollen zuriickeufit : :;l am eSII:;:n nach Gége?satzpaaren g'eordnete
etwas verspricht/einer :d‘e“e o Geber/Empf?nger oder >Euner, (.1er
parallel zur Hierarchi’e d;n o etW.a.s‘Vers.p richt«. Das ergibe eine
r Handlungen verlaufende Hierarchie der
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Handelnden; und ebenso wie es verschiedene Niveaus von Sequenzen
gibt, gibe es dann verschiedene Niveaus von Personen.

Das Niveau der Narration schlieflich ist die Ebene der Erzihlung
celbst, insofern diese als ein Ganzes, in der erzihlerischen Mitteilung
Geeintes, betrachtet wird. Die Erzahlung ist eine Rede, die ein Erzih-
Jer an einen Zuhdrer oder Leser richtet. Fiir den Strukturalisten diirfen
diese beiden Gesprichspartner allerdings nirgendwo anders als im Text
gesucht werden. Der Erzihler ist nicht anders als in den Charakteri-
stika der Erzdhlung prisent, die diese erst als solche konstituieren.

Was iiber diese drei Niveaus hinausgeht, fillt nicht mehr in den Be-
reich der semiologischen Wissenschaft. Es ist die Welt der Horer und
Leser einer Erzdhlung. Deren horende oder lesende Titigkeit kann
ihrerseits jedoch wieder Gegenstand anderer semiologischer Diszipli-

nen werden, die sich den sozialen, wirtschaftlichen, ideologischen usw.
Systemen widmen.

Stellen wir uns nun die Frage einer moglichen Einfiithrung der struktu-
ralen Methode in die Bibelwissenschaften! Schon jetzt kann man sa-
gen, dafl die systematische Ubung der strukturalistischen Technik in
auflerbiblischen Bereichen mittelbar auch das besser begreifen 14fit,
was die Exegese schon bisher getan hat, wenn auch nicht systematisch,
sondern unreflektiert und gewissermaflen nur handwerklich.

Man konnte z. B. im ersten Band der »Theologie des Alten Testa-
ments« von Gerhard von Rad® eine implizite Strukturanalyse erzdh-
lender Texte nachweisen, und dies trotz der — gleich noch zu unter-
streichenden — Tatsache, da dieser Gebrauch der strukturalen Analyse
sich auf eine Interpretation hin 6ffnet, wihrend der Semiologe seine
Analyse in die Schranken des erzihlenden Textes selbst einschlief3t.
Bekanntlich bahnt sich fiir von Rad das kerygmatische Element (das
Glaubensbekenntnis Israels) seinen Weg durch eine Sammlung von Er-
zihlungen, von Sagen verschiedenster Herkunft hindurch. Die Orga-
nisation der biblischen Erzihlung kann also mit Hilfe einer Methode
strukturalistischen Typs gerechtfertigt werden. Es ist moglich, von Rad
im Lichte von Barthes’ Unterscheidung der drei Niveaus neu zu lesen:
des Niveaus der Funktion, des Niveaus der Handlung und des Niveaus
der Narration.

8 Gerbard von Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd. I, Miinchen 41962.
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Zuerst auf der Ebene der Funktionen! Die Methode von Rads enthilt
drei Ziige deutlich strukturalen Charakters. Der erste bezieht sich auf
die Abgrenzung der Sequenzen; von Rad praktiziert hier spontan die
strukturale Methode der Segmentierung und der Verschachtelung der
Einheiten. So kann etwa die grofSe Sequenz, die den ganzen Hexateuch
gliedernd umfaft und die sich um das Glaubensbekenntnis von Dt 26
(»Mein Vater war ein umbherziehender Aramier . ..«) herum aufbaut,
als die Gesamtheit kleinerer Gesamtheiten angesehen werden.

Der zweite Zug ist der folgende: von Rad kennt sehr gut das fiir eine
Erzihlung charakteristische Gesetz der narrativen Ausdehnung, nim-
lich, daf eine Erzihlung gekiirzt oder gestreckt werden kann, wihrend
dies bei der Poesie, deren »Quantitit« ihrem Inhalt innerlich ist, aus-
geschlossen ist. Dieses Gesetz begriindet. die Moglichkeit, Erzdhlungen
verschiedener Linge, jedoch identischer’ Architektur, homologisch zur
Deckung zu bringen. Dieselbe Handlung — etwa der Auszug aus Agyp-
ten — kann sowohl in einem einzigen Satz wie auch in einer sehr aus-
gedehnten Erzihlungskette dargestellt’ werden. Was das Gesetz der
narrativen Ausdehnung aber vor allem gestattet, das sind Ausweitun-
gen und Einschiibe. Die Struktur einer Erzihlung kann so sehr ausge-
weitet werden, dafl sie eine praktisch unbeschrinkte Anzahl von Ele-
meten verschiedensten, ja selbst nicht-narrativen Ursprungs in sich
aufnehmen kann. So sind z. B. die »Offenbarung des Jahwe-Namens«
(Ex 3) und die Masse der Gesetzestexte (Ex 19 — Num 10,10: das sog.
* »Sinai-Massiv«) in die Bewegung der _Exfzﬁhhirig hineingenommen und
so »vergeschichtlicht« worden. =~ = A P T Y
Ein dritter Zug: Dem Gesetz der narrativen Ausdehnung gesellt sich
das Gesetz der Ausweitung durch Wiederholung bei. So. begann das
alte Credo zwar nur mit einem aramiischen Ahnen; doch kann die
narrative Form die ganze Patriarchengeschichte an sich ziehen, ja
schlielich selbst auf Erzihlungen mythischen Ursprungs und Charak-
ters iibergreifen, die Bereichen entstammen, die an sich_-der"geschic:ht- .
lichen Erzihlung fremd sind: So wurden die mythischen Erzihlungen
iiber die Schépfung der Welt und des Menschen in das Schwerfeld der
Geschichte Israels einbezogen. Die Schopfung selbst wird zum Prolog,
zum vergeschichtlichen Vorwort jener anderen Geschichte, die mit der
Erwihlung Abrahams ihren Anfang nimmt. |

Dieselbe Vergleichung, die wir gerade auf der Ebene der Funktionen
(oder der Sequenzen einer Erzihlung) versucht haben, 1ifit sich auch
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quf der Ebene der Handlungen und der handelnden Personen durch-
| fihren. Die Idee einer Hierarchie von handelnden Personen, die paral-
| el zur Hierarchie der Handlungen verlduft, erweist sich im Rahmen
der alttestamentlichen Exegese von auflerordentlicher Fruchtbarkeit.
Der Status Israels als des umfassenden und einzigen Akteurs in diesem
grofien Drama entspricht sehr gut dem, was die Formalisten von der
Verschachtelung der handelnden Personen zu sagen wissen. Nach
von Rad ist es ganz Israel, das Agypten verlifit und das Land in Be-
sitz nimmt; denn mehr und mehr werden alle Akteure zweiten Ranges
von diesem einen groflen Handelnden, von Israel als dem einzigen
Helden des Dramas, aufgesogen und absorbiert. Um diese Zentralge-
stalt herum verteilen sich die anderen, untergeordneten Handelnden
wie Mose, Josue, die Richter usw. sowie Jener, dessen Handlung der
ganzen Geschichte Israels bestimmend iibergeordnet ist: Jahwe. So
konnte man vom Gesichtspunkt der Funktionen, Handlungen und
handelnden Personen das Problem des Bundes neu aufrollen. G. von
Rad hat denn auch damit begonnen, die Verschiedenheit wie die Ver-
kettung der einzelnen Bundesschliisse von einem Gesichtspunkt aus zu
betrachten, der erkennen liflt, wie die Traditionsmassen unter der
Herrschaft einer groflen Struktur, der Struktur »Verheiflung/Erfiil-
lunge, ihre Gliederung erfahren haben.
Auf dem Niveau der Narration im engeren Sinne schlagen die keryg-
matische Exegese von Rads und die strukturale Analyse verschiedene
Wege ein. Dennoch gehen sie selbst auf dieser Ebene zuerst noch ein
kleines Stiick Wegs gemeinsam. Man mufl, sagen uns die Strukturali-
sten, die Spuren des Erzihlers in der Erzdhlung selbst suchen. Eine
»Theologie des Alten Testaments« schreiben heifit nun aber genau
dies: Im Corpus der Texte selbst ist die Handschrift des Jahwisten, des
Elohisten oder des Verfassers (der Verfasser) der Priesterschrift nach-
zuweisen. Und das Kerygma muf selbst aus der Art und Weise der
Redaktion herausgelesen werden, aus der Tatsache der Vereinigung
verschiedener Erzihlungen, aus der Konstitution »Israels« als der
Hauptperson und des Mose als des untergordneten Handlungstrigers.
Die theologische Aussage ist der Form des Textes nicht duflerlich. Es
gibt keinén anderen Anhaltspunkt, um die Aussageabsicht des Textes
zu erfassen, als den Aufbau der Erzihlung selbst. Damit stellt sich das
Zentralproblem des Alten Testaments immer schirfer: Was ist das fiir
ein Glaubensbekenntnis, das sich in Form einer Erzihlung darstelle?
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Und was ist das fiir eine Erzihlung, die zugleich ein Glaubensbekenm‘
nis ist? Das ist das Ritsel eines Dokuments, dessen Adressat zugleich,
die Hauptperson des im Dokument erzihlten Geschehens ist, Israe]
»Mein Vater war ein Aramder...«: Wer das aussagt, erzih], seine
eigene Geschichte.

Von diesem Knotenpunkt aus konnen wir nun die Frage nach dep,
Zusammenhang der exegetischen Methoden wieder aufgreifen.

3- Die Hermeneutik und der Begriff der Interpretation

Ich will meinem Vorsatz treu bleiben und keine grofien Uberleitungen
présentieren und so diesen dritten methodologischen Pol direkt aufgre;-
fen, ohne mich um den mangelnden Zusammenhang mit dem eben be-
handelten Stoff zu kiimmern.

Die Hermeneutik oder Theorie der Interpretation ist nicht ausschlief-
lich an die Exegese gebunden. Sie erhebt den Anspruch, das theoretisch
zu kliren, was im Zusammenhang der Erklirung von Texten iiber-
haupt »Verstehen« heifit. Wenn also die Hermeneutik auch der reflexe
oder der reflexive Teil der Exegese genannt werden kann, so iiber-
schreitet sie doch an sich weit den Gegenstandsbereich der Exegese,
selbst der systematischen Exegese. Diese ist nur einer ithrer Bereiche,
neben der klassischen Philologie, der Asthetik, der Geschichte und der
Rechtswissenschaft. Dje Hermeneutik ist also eine allgemeine Theorie
des Sinnes, verbunden mit einer allgemeinen Theorie des Textes. Nur
weil und insofern es Texte gibt, gibt es ein hermeneutisches Problem;
denn das Gespriich, das sich im Medium des lebendigen Wortes voll-

zieht, wird von den Problemen, die dje schriftliche Fixierung einer
Rede mit sich bringt, nur wenig beriihrt.
Aber diese besonderen,



ng begi -
des Mythos oder der Erz'alhlung. g beginnt jede strul.iturale ﬁnaly%
nahme, dafl die groflen Einheiten, die I3 er die An-
turell dhnlich aufgebaut sein konn
unterhalb des Satz-Niveays liege
von der Tatsache aus, daf der

en wie die kleineren Einheiten, die
n. Die Hermeneutik hingegen geht
Satz eine Einheit ist, die aus ihrem
inheit des Sprachsystems unriickfijhr-
ffend bemerke hat, ist der Satz — oder

das, was die Rede als solche ausmacht (’instance dy discours) — etwas

Zweitens: Wihrend das Zeichensystem der Sprache subjektlos ist, d. h.

die Frage,» Wer spricht?« im Hinblick auf sie keinen Sinn hat, ist die
Rede die Ins-Werk-Setzung des menschlichen Sprachvermédgens (lan-
gage) durch einen Sprecher. Drittens: Wihrend die Sprache ausschlief-
lich durch die inneren Bedingungsverhiltnisse zwischen allen zu ihr
gehdrigen Elementen konstituiert wird und folglich keinerlei Beziehung
zu irgend etwas auflerhalb ihrer selbst hat, bezieht sich die aktuelle
Rede auf einen vorhandenen Gegenstand, iiber den etwas gesagt wird.
In der Sprache gibt es nichts als Unterschiede; in der Rede aber gibt es
dariiber hinaus einen Bezug auf die Sache. Viertens: Die Rede ist an
jemanden, einen Adressaten, gerichtet, wihrend die Sprache ein nur
mdgliches Mittel der Verstindigung bleibt.

Diese auf nichts reduzierbare Eigenart der Rede, die sich aus neuen
Einheiten, den Sitzen, aufbaut, ist die Basis der Hermeneutik.

Denn die Spezifizitit des geschriebenen, text-gewordenen Wortes .im
Vergleich mit dem gesprochenen Wort kann nicht anders deutlfch
werden als auf dem Grund, der beiden gemeinsam ist, der Rede. Beide
realisieren ja auf ihre jeweilige Weise die eben aufgezihlten spezifi-
schen Funktionen der Rede. o )

1. Wihrend das gesprochene Wort die Rede in der Welse.emes fliich-
tigen Geschehens verwirklicht, geht die Schrift aus dem Willen hef-vor,
den Sinn irgendwo bleibend festzuhalten. Diese Fl.merung des Sinnes
durch die Schrift ist dadurch ermoglicht, dafl der Sinn der Rede selbst
schon intentional und so anderen Wesens als das Rede:‘-:'»"-‘S.‘.:he_hen .selbst
ist. Die Moglichkeit der Schrift beruht auf der Unabhingigkeit des
Sinnes gegeniiber dem Akt, der ihn intendiert.
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2. Durch die Schrift 16st sich der Sinn einer Rede von dem, der

spricht. Denn wihrend im. gesprochenen Wort die Bedeutung einer

Rede und das, was der Sprecher sagen will (seine Aussageabsicht), zy-
sammenfallen, treten im geschriebenen Wort die Wortbedeutung und
die Aussageabsicht des Sprechers auseinander. Der Text, aus dem Be-
reich der Intention seines Urhebers entlassen, beginnt ein Eigenleben.
Nicht so, als ob man sich jemals einen Text denken konnte, der nicht
von 1emandem geschrieben worden wire; doch so, dafl dieser jemand
jetzt nur noch durch die Unterschrift unter seinen Text zuginglich ist.
So ist das Verhiltnis des Sprechers zu seiner Rede verschieden, je nach-
dem, ob es sich um das lebendige Wort eines GesPrachs oder um etwas

‘Geschriebenes handelt. .

- 3. Ebenso verhilt es s:ch mit dem Ob;ektbezug Im Gesprich kann der
- Objektbezug durch ein Zeigen auf ... realisiert werden; dort ist es
 jederzeit moglich, auf den Gegenstand- der Rede mit dem Finger hin-

- zuweisen; die einander gegenwirtigen Gesprichspartner konnen sich
- den Gegenstand ihrer Unterhaltung zeigen. In der geschriebenen Rede
_ist demgegeniiber der Objektbezug tiefgreifend verindert. Ebenso wie

sich die Aussageintention des Textes von der seines Urhebers 15ste, 16st

- : sich. nun der Objektbezug von der Moglichkeit hmwelsender Bezeich-
 nung — ohne dadurch ganz aufgeldst zu werden Ich distanziere mich

 hier. von einer 1deolog1schen AbsolutSetzung des Textes, fir die der
- Text kein Woriiber mehr hat. Freilich kann das, Woruber ein Text
- spricht,. nicht mehr hergezexgt, wohl aber kann es bezen:hnet werden.
* Wenn die Taue, die einen Text an eine bestimmte Redesituation ban-

~ den, einmal gekappt sind, trigt der Text die Ob)ekte, auf die er ver-

- weist, im Modus des Verweises in sich selber Das ist der Grund, war-

um sich der Sinn eines Textes auch auf andere Welten 6ffnen kann
- als auf die, deren Gegenstinde mit dem Finger bezexchnet werden
~ koénnen, nimlich auf all die »Welten«, in die unser Geist emdrmgen
- kann. So sprechen wir etwa von der »Welt« der Gnechen oder von der
: byzann.mschen »Welt«. Ein Text handelt immer von der Welt Aber
~die Welten, von denen die Texte reden, sind nicht mehr blofle Umwelt,
- sondern -mdgliche Weisen des In-der-Welt-Seins, die nur verstanden
‘werden konnen, wenn wir uns mitfiihlend in sie hineinversetzen.
4. Schlieflich wandelt sich durch die Schriftwerdung auch das Ver-
hiltnis zum Adressaten tiefgreifend. Wihrend der andere eines Ge-
sprichs ein Du ist — so wie dort der Objektbezug durch das Dieses-da
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gepragt ist — ist.dcfr Adress?.t des G.eschriebenen jedermann, der nur
des Lesens machtig ist. Zugleich 16st sich der kleine, geschlossene Raum
Jes Gesprichs auf. An die Stelle des engen, unmittelbaren, intimen
Verhiltnisses von Sprechen und Horen tritt die endlos geweitete Be-
siehung des Geschriebenen zu seiner mdglichen Lektiire. Man sollte
slso nicht sagen, ein Text habe keine Adressaten; seine Adressaten
sind all die Leser, die er sich erwirbt.

Ausgehend von einer allgemeinen Theorie der Rede haben wir gezeigt,
da — im Unterschied zum gesprochenen Wort — zum geschriebenen
Wort dessen Interpretation dazugehdrt. Im nichsten Abschnitt gilt es
nun, im Funktionsprozefl des Lese-Aktes selbst die erkenntnistheoreti-
sche Natur der Interpretation zu erfassen.

Jede Interpretation beginnt mit einer Art »Wette«, mit einem freien
Entwurf seines Sinnes. Dies nicht deshalb, weil die innere Absicht eines
anderen immer verborgen ist; denn um diese geht es ja gar nicht. Viel-
mehr geht es um den Sinn des Textes, gerade insofern dieser unter-
schieden ist von der Absicht, die sein Urheber bei seiner Abfassung
hatte. Genau deswegen, weil der Sinn eines Textes etwas anderes ist
als diese Absicht, bereitet er Schwierigkeiten. — Ein Text kann auf
verschiedene Weise interpretiert werden. Diese Tatsache ist nicht eine
einfache Konsequenz aus der Mehrdeutigkeit der Alltagssprache. Denn
die Mehrdeutigkeit der Worter ist eine Sache, die Moglichkeit, einen
Text auf mehrfache Weise zu komponieren, ist eine andere. Ein Text
ist ja nicht blof eine einfache Folge von Sitzen, ebensowenig wie sich
der Sinn eines Textes aus der Addition seiner jeweiligen Teil-Sinne er-
gibt. Vielméhr_ ist ein Text ein Ganzes, das sich auf jeweils besondere
Weise auf seine Teile bezieht. Es gilt, die Rangordnung seiner Thema-
tik aufzufassen, Wesentliches vom Unwesentlichen zu unterscheiden.
Jeder Text hat sein Relief; es ist immer ein Wagnis, zu beurteilen, was
darin wichtig und was unwichtig ist: Man wagt eine besondere Form
der Einseitigkeit; eine perspektivische Sicht auf den Sinn des Textes.
Auch die sinnliche Wahrnehmung ist zwar perspektivisch. Die hier
gemeinte Perspektivitit ist jedoch der Intention des Textes eigentiim-
lich. Sie beruht darauf, dafl es immer mdglich ist, einen bestimmten
Satz auf verschiedene Arten mit dem Mittelpunkt des Textes in Be-
ziehung zu setzen — genauer gesagt mit einem Mittelpunkt, der selbst
Ur vermutungsweise lokalisiert werden kann. Kurz, ein stummes Zei-
chensystem kann auf verschiedene Weisen aufgefafit werden.
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Wie man sieht, ist das Problem der Enthiillung eines verborgene,,
Sinnes, das am Ursprung der hermeneutischen Frage bei den Griechep,
und im frithen Christentum stand, nur ein Spezialproblem, genau wi,
das Problem der Mehrdeutigkeit. Denn selbst dann, wenn der Sinp
eines Textes weder verborgen noch mehrdeutig ist, so bleibt doch i
jedem Falle wahr, daf8 der Sinn eines Textes immer das Produkt einer
endlichen, partiellen oder gar parteiischen Interpretation ist — daf} er
mit Hilfe eines besonderen »Schliissels« erschlossen wird, der nichts
anderes als der Gesichtspunkt oder die Perspektive ist, unter denen
man den Text liest. So lehrt schon Aristoteles, dal jedes Sprechen die
Wirklichkeit interpretiert und gleichsam »iibersetzt«. Sein Werk ITepi
gounveiog handelt nicht von der Entzifferung von Texten. »Interpre-
tation« ist fiir ihn nicht nur eine sekundire Funktion der Sprache;
die Sprache ist vielmehr an ihr selber interpretierend, insofern sie nim-
lich etwas iiber etwas sagt. In modernerer Begrifflichkeit hat Charles
Sanders Peirce diese Ausweitung des Wortgebrauchs von »Hermeneu-
tik« systematisch gerechtfertigt. Fiir ihn ist der Bezug eines Zeichens
auf einen Gegenstand immer durch ein anderes Zeichen vermittelt,
welches das erste interpretiert. Die Kette der interpretierenden Zeichen
im Dreieckverhiltnis von Objekt, objektbezogenem Zeichen und inter-
pretierendem Zeichen ist virtuell unendlich; von daher ergibt sich ein
endloses  Verhiltnis von Interpretationen eines beliebigen Zeichen-
Objekt-Bezugs in einer offenen Folge von Zeichen. Deutlicher kann
man die wesenhafte Offenheit einer Interpretation, die die Kehrseite
ihrer Perspektivitit (und in diesem Sinn ihrer Endhchkext) ist, kaum
hervorheben.
Die Perspektivitit jeder Interpretation schliefit methodlsche Strenge
keineswegs aus; sie bestimmt allererst deren Ort mit Schirfe. Gerade
weil der Sinn eines Textes zunichst auf gut Gliick und vermutungs-
weise angesetzt werden muff, hat man Methoden nétig, um die Stich-
haltigkeit des ersten Sinnentwurfes zu iiberpriifen, im Rahmen einer
Wahrscheinlichkeitslogik, die der Logik der empirischen Verifikation
verglichen werden kann. Im Zuge dieser notwendigen Uberpriifung
kreuzt die Hermeneutik den Weg der historisch-kritischen und der

strukturalen Textbehandlung und ghedert sich diese vielleicht als eine
methodologxsche Phase ein.
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4. Verweise und Ubergiinge

1ch stelle diese letzten Seiten unter das Zeichen einer Konvergenz ohne
Eklektizismus. Weil ich mir die praktische Ausiibung dieser Kunst der
verweise und Uberginge fir die Auslegung eines bestimmten Textes
(Gen 1,1-2:4 a) aufheben will, werde ich jetzt nicht sehr weit gehen.
1ch beschrinke mich darauf, im groben die Richtung abzustecken, in
die es gehen soll, indem ich zeige, wie jede Methode aus ihrem eigenen
Prinzip und Entfaltungsgesetz heraus sich auf eine andere bezieht und
quf sie verweist. Kommen wir noch einmal auf die strukturale Ana-
lyse des Mythos und der Erzihlung zuriick! Die von dieser Methode
vorausgesetzte Art und Weise der Objektivierung und Distanzierung
ist dem Hermeneutiker vollkommen durchsichtig: In dem Mafle, in
dem ein Text aus seiner urspriinglichen Beziehung zu seinem Urheber,
seiner Situation und seinem Adressaten heraustritt, kann er als ein in
sich stehender Gegenstand behandelt werden. Die Hermeneutik wire
in diesem Fall die schlichte Erinnerung an den Abstraktionsprozef}, aus
dem jener beziehungslose Gegenstand hervorgegangen ist: Nur weil
wir zunichst in einem Bezug der Zu-gehorigkeit zum Sinn eines Textes
stehen, kénnen wir dann, in einem zweiten Akt, uns diesen gegeniiber-
stellen und als ein geschlossenes Zeichensystem betrachten. Dieser Ab-
straktionscharakter des Objektivierungs- und Distanzierungsvorgangs
1af8¢ sich im Inneren der strukturalen Methode selbst nachweisen. Man
wird ja niemals iibersehen diirfen, dafl ein Mythos oder eine Erzdhlung
Weisen der Rede sind, d. h. etwas anderes sind als ein Zeichen-
system, das auf eine dhnliche Art organisiert ist wie die Zeichen, die
kleiner als ein Satz sind. Mythos und Erzihlung gehoren als Modi der
Rede zur Ordnung des Satzes, d. h. eines Redegeschehens, das Trager
von Sinn ist, sich auf Gegenstinde bezieht und an jemanden gerichtet
ist. Auch eine Methode, die einen Text in Mytheme oder Handlungs-
segmente zerlegt, kommt in keinem ihrer Schritte ohne ein lebendiges
Verstindnis der Sitze aus. Vielleicht wird einer behaupten, die struk-
turale Erklirung neutralisiere die Eigenbedeutung der Sitze, die den
?Beziehungsbiindeln« einverleibt sind, so dafl nur noch ihre Position
Im Mythos zihle. Dennoch miissen die beiden Beziehungsbiindel, die
die Strukturanalyse miteinander in Beziehung setzt, immer noch in
Satzform geschrieben sein. Von iiber- oder unterbewerteter Blutsver-
Wandtschaft, von verweigerter oder unausweichlicher Autochthonie
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zu reden, heiflt immer noch, etwas siber etwas zu sagen. Schirfer f,,_
muliert: Es heifit, einen Satz zu sagen, der Teil einer Rede iiber dey
Menschen sein kann. Wire dem nicht so, wie kénnte man danp noch
von Widerspriichen reden, die der Mythos vermittelte? Wozwischen
bestiinde denn dann der Widerspruch? Lévi-Strauss schreibt: »Der
Grund fiir diese Auswahl wird deutlich, wenn man erkennt, dag das
mythische Denken daraus entsteht, dafl gewisse Gegensitze ins Be.
wufltsein treten und dafl es auf deren fortschreitende Vermittlung hin-
arbeitet.« ® Und an anderer Stelle schreibt er: »Der Mythos ist eine Art
logischen Instruments mit dem Ziel einer Vermittlung zwischen Leben
und Tod.« 1 Die vom Mythos zu iiberwindenden Gegensitze sind also
von existentieller Bedeutsamkeit. Schliefllich verlére das Sprachspiel
des Mythos ja auch jeden Sinn, wenn die Gegensitze, in deren Span-
nung es sich bewegt und die es nach Lévi-Strauss aufzulésen sucht,
nicht Widerspriiche im Bereich von Leben und Tod, von Blindheit und
Hellsichtigkeit, von Geschlechtlichkeit und Wahrheit wiren. Zugleich
wird die Funktion der strukturalen Analyse im Zusammenhang der
‘Hermeneutik deutlich: Die Strukturanalyse verlagert den Ort des
’TéxtverstiindniSSes von dem, was man die Oberflichensemantik des
Mythos nennen konnte (wo dieser als Anekdote erscheint), auf die
Tiefensemantik hin (wo sich der Mythos als Aussage iiber die Grenz-
situationen des menschlichen Lebens erweist: iiber Anfang und Ende,
- iiber Vermégen und Unvermdgen, iiber Leid und Schuld). Weit ent-
fernt also davon, den Bezug der Rede auf eine m,ﬁgﬁche Welt zu eli-
~ minieren, verwurzelt die Strﬁkturanalysé im Gegenteil die Semantik
der Rede in dem Boden, aus dem der Mythos sozusagen Saft und Kraft
seiner Bedeutsamkeit zieht. Eine Oberflichen- durch eine Tiefense-
mantik ersetzt zu haben — darin besteht in den Augen des Hermeneuti-
kers die Leistung, die die strukturale Analyse rechtfertigr. -~ = =
Nicht weniger entscheidend ist allerdings die Riickwirkung der struk-
turalen Analyse auf die Hermeneutik. Bei Schleiermacher und Dilthey
bleibt die Hermen'eu.'t"ik noch den Schwierigkeiten des Psychologismus,
Soziologismus und Historismus verhaftet. Durch den Ehrgeiz, »einen
Autor besser zu verstehen, als er sich selbst verstand«, verirrt sie sich
~ im Gestriipp der Aporien det Intersu‘bjektivitéit‘:. Demgegeniiber kann
eine Hermeneutik, die durch die harte Schulung der Objektivierung,

9 Strukturale Anthropologie, 248.
10 Ebd. 243. - R .
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Jet Distanznahme und der' stfukt:uralen Analyse gegangen ist, nicht

chr iibersehen, daf der einzige ihr zugingliche Ort des Verstehens
nicht der des Spre.chers oder seines Gesprichspartners ist, sondern der
Jes Textes und seines Lesers-. Wenn es auch wahr bleibt, daf sich jede
[nterpretation in einer Aneignung vollenden muf, so ist diese Aneig-
qung doch nur mdglich als der Gegenzug zum distanzierenden Riick-
zug, der ihr vorausgeht; sie ist alles andere als ein Sprung in die Er-
Jebniswelt eines anderen. Diese Aneignung eignet sich den Sinn des
Textes an, d. h. die durch den Text eroffnete Richtung des Gedankens.
Thr Gegeniiber ist folglich nicht der Schriftsteller, ja nicht einmal der
Text, sondern die Sache, auf die der Text kraft seiner Intentionalitit
verweist. Was wir uns aneignen wollen, ist die Welt, jenes neue In-der-
Welt-Sein, das der Text eroffnet und entfaltet als eine Wirklichkeit,
die weder er ist noch die wir sind. Zugleich ist der Akt der Aneignung
selbst eine Enteignung des narzifitischen Ich. (Jene Nebenbedeutung
des »Besitzens«, die dem franzdsischen Wort appropriation eignet, ist
hier fernzuhalten; im Unterschied dazu bedeutet das deutsche Wort
Aneignung nur, daf etwas, das bisher ein anderes, Fremdes war, mir
nun vertraut wird.) So gesehen, ist die Aneignung ein neues Selbst-
verstindnis, das aus einem Verstindnis des Textes erwichst, den die
strukturale Analyse von der Ebene seiner Oberflichensemantik auf die
Ebene seiner Tiefensemantik verlegt hat. Aneignung des Sinnes, das
heiflt jetzt: sich selbst aus jenem In-der-Welt-Sein verstehen, das die
Tiefensemantik erdffnet. Damit ist der Psychologismus radikal aus der
Interpretation ausgetrieben. Entsprechend wire das »Selbst« im Aus-
druck »Selbstverstindnis« zu unterstreichen und gegen das »Ich« abzu-
heben. Denn das Selbst jenes Verstehens ist das, was kraft der Inten-
tionalitit des Textes, den ich verstehe, allerst geschenkt wird, im Aus-
tausch gegen das habgierige Ich, das es ablehnte, sich seinen Lebens-
vollzug durch all die Welten vermitteln zu lassen, die mir — sich selbst
auf diese 6ffnend — die Texte erdffnen, die ich liebe.



