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Jes wie sich Wandelndes sowohl situiert wie auch in ih-

; bleiben
Gleich en werden konnen. Die biblische Uberlieferung

s Bedeutung €rmes y .
;ekapil'uliert Gleichblelbendes wie sich Wandelndes in einem Zentral-

Freigni in dem ihr Sinn zur Erscheinung kommt. Kann oder muf} die
Aufgabe der Exegese picht in der Rechtfertigung dieses Anspruchs
bestehens in einer Reihe vielfaltiger Anniherungen, von denen der hier

Jorgelegte einer der tastendsten ist?

Paul Ricceur: Uber die Exegese von Gen 1,1-2,42

Der Text des ersten Kapitels der Genesis eignet sich ausgezeichnet da-
zu, unsere im vorstehenden Artikel dargelegte Konzeption von einer
Konvergenz der verschiedenen Methoden zu iiberpriifen.

1. Ich mochte, ausgehend von der genetischen Methode, zeigen, wie
und warum diese von ihr selbst her die strukturale Methode zu Hilfe
rufen mufl, wenn es an die Rekonstruktion der verschiedenen redak-
tionellen Schichten des Textes geht. Ich folge dabei der Bewegung,
die von der Exegese eines Gerhard von Rad zu der von Werner H.
Schmidt fihrt. -

2. Dann werde ich, ausgehend von der strukturalen Methode, versu-
chen zu zeigen, inwiefern diese mit innerer Notwendigkeit auf das
Problem der Redaktionsgeschichte verweist. |

3. SchlieRlich habe ich vor zu zeigen, wie beide Methoden, einzeln wie
zusammengenommen, auf die Interpretation hinzielen (in dem Sinn,
den ich diesem Wort in meinem einleitenden Artikel gegeben habe).

1. Von der Uberlieferungsgeschichte zur strukturalen Analyse

Zunichst sei in drei Punkten an die Hypothese erinnert, die von Rads

iﬁnzem Unternehmen einer Theologie der Uberlieferungen zugrunde

egt: ;

2) Das Glaubensdokument des Jahwisten lafit sich insgesamt aus der

i‘)“gerf Erz'fihlungs‘einheit des Hexateuch heraus begreifen.

Sage: l)ISt wmhtig, das bekenntnishafte Motiv (die kefygmatische Aus-

b sicht) freizulegen, die die verschiedenen, in dieser grofien Ein-
gesammelten Materialien eint. Dieses eine Motiv spinnt sich durch

die ganze Sammlung der Heilstaten hindurch, die den Weg Israels
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markieren. So arbeitet das hebréiisch'e Denken" f<S:1urch Sd;e Ze; einigu.ng
geschichtlicher Uberlieferungen zu immer grolieren Sequenzen sejpq
;h;zl?ilrggsiich, e Geschichte. der Harmonis.ieru‘ngs- und .Inte.gra-
tionsarbeit zuriickzuverfolgen, die auf unterschiedliche ge.s.chlchthche
Uberlieferungen und Sagen verschiedener Herku.nft ausgeubt. worden
ist. So kann, in Unterordnung unter die sukzessiven Formulierungen
einer Theologie der Uberlieferungent, die »Quellengeschichtex« wieder
zur Aufgabe werden; denn dieses »Wiedererzihlen« ist der grundle.
gende Typ theologischer Arbeit in Israel.

Es ist entscheidend, diese allgemeine Hypothese in ihrer ganzen Kom-
plexitit zuerst gut in sich aufzunehmen, bevor man dazu iibergehen
kann, im Rahmen dieser einzigartigen Theologie der Uberlieferungen
den Ort des lehrhaften Stiickes Gen I,1—-2,4 a zu bestimmen.

Die oben angefiihrten drei Punkte sind voneinander untrennbar., Der
»Sinn« kann nur auf einer hinreichend breiten Textgrundlage auf-
scheinen — unter der Bedingung allerdings, dafl man (erstens) die
ganze Ausdehnung des erzihlerischen Raums hindurch die Schlicht-
heit des kerygmatischen Kerns gegenwartig behilt und (zweitens)
denselben Integrationsvorgang, der im Bereich der Erzihlung am Werk
ist, bis hinein in die nichtgeschichtlichen Stoffe (Gesetzgebung, Na-
mensoffenbarung, Ursprungsmythen usw.) verfolgen kann.

Das Verstindnis des Hexateuch verliuft also in konzentrischen Kreis-
bewegungen: Im Mittelpunkt steht das Credo Dt 26,5: »Mein Vater

Wwar em umbherziehender Aramier«; um diesen Kern legt sich der
Kranz der Patriarchengeschichte bis hi




hang des Glaubens Israels? Doch mag auch die Frage letztlich theolo-
gischer Natur sein, so muf doch die Antwort auf exegetischem Wege
erfolgen, weil allein die Exegese imstande ist, thematische Verkettun-
gen festzustellen.

So schiebt von Rad an dieser Stelle eine diachronische Untersuchung
der Schopfungstexte ein. Diese lassen sich in eine Reihe einordnen,
an deren Anfang Texte stehen, die eine Soteriologie bieten, fiir die
der Schépfungsgedanke keine Rolle spielt und die mit einer Gruppe
von Texten endet, die die Sch6pfung riithmen, ohne das soteriologische
Motiv auch nur mehr noch zu erwihnen. ‘ |

Fir eine Theologie der Uberlieferungen ist diese Diachronie hdchst
denk-wiirdig.

Sehen wir uns die einzelnen Glieder dieser Reihe genauer an!

Nach von Rad gehort zum iltesten Glauben Israels eine gewisse
Beziehung Israels zum Geschenk eines Landes. Aber dieses Land ist
noch nicht die Natur, die Welt, der Kosmos, insofern diese Begriffe
eine von der geschichtlichen verschiedene Wirklichkeit bezeichnen.
Wie Amos und das Deuteronomium beweisen, schlieffit im Gegenteil
die Theologie der Geschichte im Glauben Israels jegliche Theologie
der Natur kanaaniischen Typs aus. Erst im zweiten Stadium erscheint
eine gewisse Schopfungslehre, und zwar in hymnischem, nicht in lehr-
haftem Kontext, und auflerdem in enger Verbindung mit dem Erls-
sungsglauben; so sehen es die Psalmen 136 und 148. Andere Texte
(Jes 40,27 f.; 44,24—28) stellen das Schopfungswerk und die Machtta-
ten Gottes in der Geschichte nebeneinander. In all diesen verschiedenen
Zusammenhingen unterstiitzt und erweckt das Motiv der Schopfung
den Glauben an das Eingreifen Gottes in die Geschichte: In Schépfung
und Erlésung waltet ein und dieselbe Heilsskonomie. »Der dich schuf,
wird dich auch loskaufen« oder »Der einen Weg durchs Rote Meer
bahnte, ist jener, der auch Rahab in Stiicke gehauen hat« (Vgl. Jes
51,9 ‘+ eine Reihe, das Motiv der
So gestattet die Einordnung der Tex-te in eine Rei e, d . .
Schépfung mit dem des Heiles unter eine einzige K?f.:legOI;; Zuenl;leng;ns -
Ein und dieselbe Erlosungstat legt sich }r;e:z I:I:dm:i . 0}:’;&: »dic;

.e . . ha
»Israel erwihlen« heifit: »Israel ersc  un -
Welt erschaffen«. Das Wunder der Schopfung 1st 'e-m Wunier de.rkE'rn
lsung. Deutlich tritt diese Einordnung der Schol}fungs; e;naft; S 14
einen soteriologischen 7usammenhang in Jes 44,2.21 1. 24; s89;Ps7
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hervor. Von Rad schreibt selbst: »Dieses soteriologische Verstindp
e | _halten wir fiir die urspriinglichste Aufleryp,
des Schopfungswerkes . ... R . 5
e bens iiber Jahwe, den Schopfer der Welt. Die Aus.
| Ho Jail_-l Wegel:udieses Glaubens sind fast ausschliefSlich die mytholog;.
:1:.}?:: sE?erzen‘te-des Chaosdrachenkampfes"f .2 Dieser iiber leitem'l"e Satz
enthilt zwei klar umrissene Aussagen. Z‘ul.la«cth: Von der Schépfung
~ wird in der altertiimlichen Sprache eines Sfeges tiber das Set?ungeheuer
Rahab gesprochen (Ps 89); und dann: Diese alte Redeweise enthi;
keinerlei Bezugnahme auf die Schopfung durch das W.Ort. Der SC.hﬁp-
fungsbericht von Gen 1 wird nicht als eine selbstiindzge. theologische
Erzihlung gelten konnen, sondern mufl in das konzentrische System,
- das sich um das Verhiltnis Gott-Israel herumlagert, eingeordnet wer-
den. Insofern fithrt Gen 1 die Bewegung der Psalmen 74 und 89 fort.
So gesehen, besteht die denkerische Leistung eines solchen Schopfungs-
berichtes darin, die dem Glauben Israels fremde, archaische Form des
Mythos in die fiir die theologische Welt der Hebrier spezifische Kon-
zeption der Heilsgeschichte eingebunden zu haben.
~In einer spiteren Phase der Entwicklung erhilt das Schépfungsmotiv
‘einen neuen Status. So legt nach den Psalmen 19, 104 und 8 der Kos-
mos von der Weisheit und Macht Gottes Zeugnis ab. Die Schopfungs-
lehre erringt sich ihre Autonomie, allerdings nur durch den nivellieren-
den Beitrag einer anderen Quelle: Von nun an gehort die Schopfungs-
lehre zur Gattung »Weisheit« (vgl. Spr 3,19; 8,22; 14,31; 20,12; [job
38). Nach von Rad haben wir es hier mit einer Zgyptischen, nicht
mit einer mythologischen Uberlief erung zu tun; sie zeigt keinerlei Ver-
“hiltnis zur Geschichte des Kampfes gegen den Chaosdrachen, sondern
spricht vielmehr von einem rationalen, einsichtigen Plan des Schép-
fers. »Ich glaube, schreibt von Rad, »wir haben es hier mit igypti-
schem Anschauungsgut 7y tun, das Israel durch weitgereiste Weisheits-
\ehrer vermittelt wurde.«3 Diese verniinftig durchgearbeitete, reflek-

‘tierte Theologie mug vom Heils- ynd Erwihlungsglauben unterschie-

den werden. Gemessenlan: der Grifle des Kosmos findet sich der Mensch

lem des alttestamentlichen Schépfungsglaubens,
Stament, Miinchen 1958, 142 f.



Betrachtet man das Ganze dieser Verlagerung des Sinnes, so wird
deutlich, daf8 sich die Heilslehre Israels nur unter der Bedingung
festigen konnte, daf sie zunichst jede Art von Schopfungstheologie
von sich fernhielt und daf sie erst dann dazu fihig war, diese in sich
aufzunehmen, als sie dadurch nicht mehr geschwicht, sondern nur
noch erweitert und bereichert werden konnte.

Wie wirken sich nun diese Thesen von Rads in seiner Exegese von
Gen 1 aus? !

Im wesentlichen durch eine konstante Bewegung, die vom Ganzen
ausgeht und zu den Teilen, ja bis ins Detail verliuft. Gen 1 wird also
nicht als ein selbstindiger Text, sondern als ein Prolog gelesen. Diese
prinzipielle Entscheidung bringt allerlei Konsequenzen mit sich. Er-
stens: Der Prolog erscheint nun als eine didaktische Erzihlung, deren
Zweck in der Belehrung liegt; er dient als Vorrede zu soteriologischen
Texten, deren Zweck die Verherrlichung des Herrn der Geschichte
Israels ist. Innerhalb des groflen Bedeutungsfeldes, das vom Hexateuch
in seiner Gesamtheit gebildet wird, werden folglich die Lehrerzih-
lung und der Hymnus in einen deutlichen Gegensatz treten. Derselben
Linie folgend, wird betont werden, wie knapp, unmittelbar und un-
metaphorisch Gen 1 (im Unterschied zur dlteren Erzihlung von Gen 2)
formuliert ist. Von Rad unterstreicht die »Konzentration« und die
»theologische Exaktheit« dieser Erzihlung.4 Die Entscheidung, Gen 1
als den Prolog zu einer Heilsgeschichte zu verstehen, begriindet aber
eine noch wichtigere Konsequenz: Der Schopfungsbericht erscheint
nun als eine sich steigernde Erzihlung, deren Sicht der Weltordnung
in der Erschaffung des Menschen als des hdchsten Werkes Gottes gip-
felt. Diese Steigerung zeugt zwar von einem grofleren kosmologischen
Interesse, als es etwa in Gen 2 zu finden ist. Aber das unterstreicht
nur noch die krénend-abschlieflende Stellung der Erschaffung des
Menschen. Ein anderes Charakteristikum von Gen 1 besteht darin,
dafl hier — im Unterschied zu den jonischen Kosmologien — das schp-
ferische Prinzip ein personlicher Wille ist. Von welcher Art die Her-
vorbringung auch sein mag — es ist immer Gott, der hervorbringt.
Aber der entscheidende, die innere Einheit des Schdpfungsberichtes
mit dem Gesamt des Hexateuchs belegende Zug betrifft die Natur der
schpferischen Tat: diese ist in gewissem Sinn ein Befehlswort. Darin

—

. ‘ )
G. von Rad, Theologie des Alten Testaments I, 155.

§I



liegt die Idee von der Miihelosigkeit des Tuns, auflerdem aber aych
die Idee einer Unterscheidung zwischen Wort und Werk. Die Vor.
stellung entstammt dem Bereich der Soteriologie und geht nun in dep
der Schopfung iiber. In der Erfahrung des Heils artikulieren sich ja
Wort und Werk als zugleich unterschieden und geeint. So kann auch
die archaische Vorstellung von der magischen Macht des Wortes in
gereinigter Form wiederaufgenommen werden. (Ich méchte darauf
hinweisen, daf} sich der Gegensatz zwischen dem soteriologischen und
dem weisheitlichen Motiv wohl kaum halten lassen wird. Die von
Rad zitierten Stellen Jes 48,13; Ps 3 3,65 148,5 lassen vermuten, daf}
die didaktische Form Zeichen einer weit zuriickreichenden Anwesen-
heit des — dgyptischen oder hebriischen — Motivs der Weisheit im
Innern der Lehre vom Ursprung ist.)

Im Lichte desselben Interpretationsschemas 18sen sich auch die anderen
Ritsel des Textes. So bleibt das Chaos, das weder geschaffen (weil
nur die Ordnung eigentlich geschaffen sein kann) noch (weil es dem
Wort untergeordnet ist) ungeschaffen ist, die grofle Macht der vom
Menschen immer wieder erfahrenen Bedrohung. Das inmitten der Er-
fahrung des Heils aufbrechende Chaos fundiert das Chaos innerhalb
dessen, was man die Erfahrung der Schépfung nennen kénnte. — Die
verschiedenen Ebenen, die das Schopfungswerk durchliuft, bezeich-
nen verschiedene Grade méglicher Unmittelbarkeit zwischen Gott und
seinen Geschopfen. Die héchste Unmittelbarkeit waltet zwischen Gott
und dem Menschen. Denn der Mensch erweist sich nicht nur als durch
das Wort im allgemeinen geschaffen, sondern durch einen feierlichen,
in der Tiefe des Herzens gefafiten Entschlufl. Der Mensch ist »nach
dem Bilde der Elohim« geschaffen, d. h. nach einem himmlischen
Vorbild, das ihn iiber den sinnlichen Bereich hinausragen lift. So ist,
wenn Gott anthropomorph ist, der Mensch theomorph. Diese Dop-
pelgleichung ist die Formel des Heiles. — Schliefllich mufl die Voll-
endung des groflen Werkes im »Ruhetag« von derselben soteriologi-
schen Basis aus verstanden werden. Es handelt sich weniger um die
Stiftung des Sabbat als darum, das spezifische Verhiltnis der beiden
»Geschichten«, der der Schopfung und der des Heiles, zu artikulieren:
Was die eine beendet und vollendet, 6ffnet und eréffnet die andere.
Nach dieser kurzen Vorstellung eines Typs von Exegese eindeutig
genetischer Natur mochte ich nun zeigen, inwiefern diese, freiwillig
oder unfreiwillig, von einer irgendwie strukturalen Methode Gebrauch
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macht. Die genetische bezieht sich auf die strukturale Methode als auf
ihr Gegengewicht und ihre Vorbedingung zugleich.

Zunichst als auf ihr Gegengewicht. Das Bemiihen um die Riickbin-
dung von Gen 1 in den soteriologischen Zusammenhang der Prie-
sterschrift mufl durch die Sorgfalt aufgewogen werden, mit der die
charakteristischen Ziige des Textes selbst in ihrer Eigenart geschiitzt
werden. Dazu gebe ich einige Beispiele, deren Bedeutung freilich erst
spiter ganz sichtbar werden wird. Wenn man dem Text selbst nicht die
genaueste Aufmerksamkeit schenkt, wird man all jene Akzente in ihm
iibersehen, die seiner durchgingigen Finalisierung auf die Erschaffung
des Menschen zuwiderlaufen: so etwa das Motiv der Griindung des
Himmelsgewdlbes, und noch einmal innerhalb dessen den Widerstreit
des alten Kampf-Schemas mit dem neuen Schema der Scheidung. Die
Erschaffung des Himmels, die das Gegengewicht zur Erschaffung des
Menschen ist, begriindet jene Doppelpoligkeit von Himmel und
Mensch, die einer allzu eiligen anthropozentrischen Interpretation der
Priesterschrift im Wege steht.

Im Grunde bezieht die von der Idee der Uberlieferungsgeschichte be-
herrschte Exegese ihre Stirke aus einem Gesamtverstindnis des Hexa-
teuch sowie aus der Einordnung der verschiedenen Schopfungstexte
in eine von der Prioritit soteriologischer Motive bestimmte Reihenfol-
ge. Das mit dieser Stirke verkoppelte Risiko besteht darin, daff man
dem Text von vornherein eine bestimmte Thematik aufzwingt, die
die entscheidende Bewegung von der Oberflichen- zur Tiefenseman-
tik zu verhindern droht. Denn diese Bewegung setzt voraus, dafl dem
Text selbst, fiir sich und allein genommen, groflere Beachtung zuge-
wendet wird.

In dieser Hinsicht bedeutet die Arbeit von Werner H. Schmidt % einen
grofien Fortschritt gegeniiber der von Rads. Schmidt bleibt zwar der
genetischen. Methode treu, bemiiht sich jedoch, diese auf den Text
selbst und um seiner selbst willen anzuwenden. Seine Methode besteht
darin, daf er die verschiedenen redaktionellen Schichten voneinander
abhebt und so die Richtung des Sinnes in seiner Entfaltung von Schicht
zu Schicht feststellt. Im wesentlichen ergibt sich, dafl sich in unserem
Text zwei verschiedenartige Erzihlungen iiberlagert haben: ein »Tat-
bericht« und ein »Wortbericht«. Das Verstindnis des Textes besteht

5 W. H. Schmidt, Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrift. Zur Uberlieferungs-
geschichte von Genesis 1,1-2,4 a (WMANT 17), Neukirchen-Vluyn 1964.
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dann darin, die Bewegung nachzuvollziehen, kraft deren ein Text, fijr
den die Schopfung aus dem Wort Gottes hervorgeht (»und Gort
sprach«), einen ilteren Text neu interpretiert, der nur Al..lsd.rﬁcke
des Typs »und Gott machte« enthielt. Diese Meth0fle 1s't also in ithrem
Kern genetisch. Aber gerade als solche setzt sie eine ihr vorgingige
strukturale Analyse voraus. Denn die Spuren, die vom ilteren im jet-
zigen Text {ibriggeblieben sind, sind ja nicht so offensichtlich wie etwa
Dubletten, die gleich ins Auge fallen. Sie bestehen vielmehr in Un-
stimmigkeiten in der Abwicklung des Textes. Die Unterscheidung ver-
schiedener redaktioneller Schichten setzt daher voraus, dafl man zu-
erst einmal die Struktur des gegenwirtigen Textes voll durchschaut.
Denn ohne vorausgehende strukturale Analyse 148t sich den Bedeu-
tungsverschiedenheiten auf der Ebene der Tlefensemantlk kein Sinn
abgewinnen. |

2. Von der strukturalen Analyse zur I nterpretation

Die Arbeit von Paul Beauchamyp ® ist deswegen so interessant, weil sie
das Verhiltnis von strukturaler Analyse und genetischer Rekonstruk-
tion umgekehrt hat. Ich sage »umgekehrt«; denn wenn die Struktur-
analyse an einem bestimmten Punkt angelangt ist, verweist sie von
selbst auf die genetische Rekonstruktion und damit auf das Ganze
einer Smn-Geschlchte, auf die s1ch die Arbelt der Interpretatlon stiit-
zen kann. | D
Um die Lage vereinfachend zu kennzeichnen, stell‘en wir die Arbeits-
hypothesen Beauchamps und von Rads Punkt fiir Punkt einander
gegeniiber. Als erster methodologischer Unterschied fallt auf, daf} sich
jetzt der Exeget, statt vom Gesamt des Hexateuch auszugehen, auf
einen begrenzten Text beschrinkt und so lange in dessen Grenzen
verweilt, als es notwendig ist, um das komplizierte Netz seiner inne-
ren Beziehungen zu erfassen. Fiir Beauchamp liegt die Struktur im
Text selbst, auch wenn er dann spiter zugeben muff, daf der Smﬂ
auflerhalb des Textes liegt. Der zweite methodologische Gegensatz
besteht darin, dafl Beauchamp auf den Text zugeht, ohne eine Vor-
entscheidung iiber dessen Verhiltnis zur Gattung der Bekenntnisse
getroffen zu haben. Er beschrinkt sich auf die Anordnung des aus-

8 P. Beauchamp, Création et Séparation. Etude exégétique du chapitre premier de
la Genése (Bibliothéque des Sciences religieuses 1), Paris 1969.
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griicklich Gesagten; er bleibt bewufe lange auf der Ebene der Kom-

position. Der SCh‘ﬁPfunngex:icht wird also allein und fiir sich genom-
men, ohne Riicksicht auf seine eventyelle Einordnung in den Gedan-
kenkreis der Heilsgeschichte. Ein dritcer Zug, der Beauchamp vop
von Rad trennt: Beauchamp widmet sich nicht der redaktionsge-
schiChdi‘:l'{en Analyse, die unter der Hypothese der progressiven Ein-
ordnung eines urspriinglich mehr oder weniger selbstindigen Stoffes in
die (in anderen Texten formulierten) Heilstheologie arbeitet. Ey nimmt
den Text in seinem Endzusand, so wie er sich heute prisentiert, und
sucht zu bestimmen, wie sich seine einzelnen Elemente zueinander
verhalten. Die Frage, ob das kosmologische Motiv dem soteriologi-
schen gegeniiber selbstindig ist, wird auf ein spateres Stadium, das der
Interpretation, verschoben. Damit hingt zusammen — und das ist unser
vierter Unterschied —, daf Beauchamp besonders auf jene Bedeutungs-
nuancen achtet, die nicht auf eine Geschichtstheologie abzielen, weder
als deren Erweiterung noch als Vorbereitung oder Prolog. In erster
Linie ist hier der Gesichtspunkt des Didaktischen in seinem unver-
wischbaren Unterschied zum Hymnischen zu nennen. Sodann hat
Beauchamp es keineswegs eilig damit, die Unterordnung der verschie-
denen Phasen der Schopfung unter die Erschaffung des Menschen
herauszustreichen. Ganz im Gegenteil werden die Erschaffung des
Lichtes, des »scheidenden« Firmaments und der Himmelsleuchten, die
den Tag und die Nacht bezeichnen, um ihrer selbst willen betrachtet.
Beauchamps Analyse ist also weniger umfassend, eher analytischem
Geist verpflichtet. In der Tat kann das Motiv der »Scheidung« nur
dann hervortreten, wenn man nicht zu schnell dem Ende der Erzihlung
zueilt, sondern auch bei den Stufen verweilt, die der Erschaffung des
Menschen vorausgehen. Vielleicht tritt die Dynamik des Textes sogar
noch besser hervor, wenn man den Schluffpunkt, den von Rad fiir den
Hohepunkt des Textes hielt, etwas verzogert. |

Ich darf fiirs Wesentliche auf die detaillierte Auslegung verweisen,
die das Werk von Paul Beauchamp gibt, und mich hier damit begnii.-
gen, in wenigen Worten sein Vorgehen im eigentlich strukturalen Teil
seiner Dissertation zusammenzufassen. o
Der Verfasser legt zunichst eine erzihlerische Struktur frei, die sich
aus der Verkettung von Rahmenformeln aufbaut: »Gott sprache,
»€s sei«, »und es geschah so«, »Gott machte«, »und Gott na-nnte«, »es
War der n-te Tag«. Ich mache darauf aufmerksam, dafl diese Kette,
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die sich von der Ankiindigung des Machtwortes zu dessen Ausfiihrung
und von da zu den nachfolgenden Worten schlingt, gut mit dem ver-
glichen werden kann, was die Theoretiker der Erzihlung die »Logik
der Handlung« nennen; das Schema Machtwort/Ausfilhrung wire
deren Urzelle.

Aus der Entscheidung zu diesem Ansatz ergeben sich mehrere bemer-
kenswerte Konsequenzen, deren erste die ist, dafl der Rahmen der sie-
ben Tage sich als weniger entscheidend herausstellt, als er bei einer
oberflichlichen Lektiire zunichst zu sein scheint. Das erste Element
der Struktur — die Ankiindigung des Machtwortes durch die Formel
»und Gott sprach« — kommt gleich zehnmal vor. Die zweite bemer-
kenswerte Konsequenz besteht darin, daf es nicht die geschaffenen
»Dinge« sind, die die Struktur tragen, sondern die » Taten«. Die Auf-
gabe der strukturalen Analyse besteht prazise darin, das Prinzip zu
finden, nach dem die geschaffenen Dinge verteilt werden: das Licht,
das die oberen von den unteren Wassern scheidende Firmament, das
Festland mit seinen Pflanzen, die Gestirne, die Fische und die Végel,
die Landtiere und der Mensch. Auch hier Lifit eine kriaftige Struktur
einen Rhythmus sichtbar werden, der das erste Wort und den ersten
Tag, das fiinfte Wort und den vierten Tag, das zehnte Wort und den
siebenten Tag heraushebt. Dadurch riickt die Scheidung von Tag und
Nacht, als jene Zeitscheidung, die dem ganzen Kalender mitsamt
seinen Festen zugrunde liegt, in eine Schliisselposition — ja, hier liegt
fiir Beauchamp die Mitte der Gesamtkomposition. In seinen Augen
bietet die Scheidung des Tages von der Nacht »die beste Homogenei-
titszone innerhalb des Texts«.” Die Exegese, die den abschliefRenden
Akzent vorschnell auf den Menschen legte, konnte djeses Komposi-
tionsgesetz jedoch nicht in den Blick bekommen. Dje spdtere Interpre-
tation wird dem Rechnung zu tragen haben. Einstweilen schliefen
sich die geschaffenen Dinge zu zwei parallelen Reihen zusammen, de-
ren erste das Licht, das Firmament, die Erde, das Meer und die Pflan-
zen enthdlt, wihrend sich die zweite so zusammensetzt: Himmels-
leuchten (korrelativ zum Licht), Lebewesen samt Mensch (korrelatiy
zu Himmel, Erde und Meer), Nahrung (korrelativ zu den Pflanzen).
Das gibt zwei Reihen von Dingen und zwei Reihen von Orten (auf
der einen Seite der Himmel, auf der anderen die Erde). Indem Beau-

7 Ebd. 48.
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champ den vierten Tag zum Schluflstein des Gewolbes, zum Kreu-
zungspunkt verschiedener Klassifizierungen macht, gelingt es ihm zu-
gleich, einige scheinbare Anomalien des Texte aufzukliren, wie z. B.,
dafl das Licht vor den Himmelskorpern geschaffen wird oder daf die
Woche dem Wechsel von Tag und Nacht vorausliegt. »Der Wille, in
der Mitte der Woche einen Neuanfang zu setzen, war stirker als diese
Schwierigkeiten.« 8 Das Motiv des vierten Tages verweist zugleich auf
den Bezug des Lichtes zu den Himmelsleuchten und des Sabbats zu
den Festen. »Durch diese Vielzahl von Anordnungen hindurch zeigt
sich deutlich die Tendenz zur architektonischen Einigung um den
vierten Tag herum als um den Anfang der Reihe, das Ende der Reihe
oder den Mittelpunkt des Ganzen.«?

Was uns nun aber interessiert, ist die Tatsache, dafl die strukturale
Analyse aus ihr selbst heraus auf eine auch genetische Betrachtung des
Textes und auf eine Interpretation hindringt. Wie geht das vor sich?
Die strukturale Methode verweist auf die genetische Methode, inso-
fern sie Unregelmifigkeiten und Anomalien an den Tag bringt. Das
unter der Decke des Neuen weiterlebende Alte duflert sich in man-
cherlei Widerstinden, die der Text einer ausschlieflich strukturalen
Behandlung entgegensetzt. So verweist die Struktur selbst auf ihre
Genese. Ein Beispiel: Die durch die Dublette »und es geschah« mit
sund Gott machte« konstituierte Anomalie gibt der These von Werner
H. Schmidt, derzufolge unser Text aus der Uberlagerung eines »Tat-
berichts« durch einen »Wortbericht« hervorgegangen sein soll, den
Anschein des Rechts. Diese Hypothese erscheint sogar um so verniinf-
tiger, als der biblische Schriftsteller seine Quellen nicht verheimlicht,
sondern sie im Gegenteil ausdriicklich als »Fragmente katechetischer
Sprache« anzeigt, »die den Abstand ermessen lassen, der zwischen ih-
nen und der personlichen Leistung der Komposition liegt«.1® Man
kann also einen gegenseitigen Austausch der Gesichtspunkte vorher-
sehen: So wie die Struktur auf die Genese verweist, so setzt diese jene
voraus. Denn »es ist die Aufgabe der Exegese, dariiber Auskunft zu
geben, ob es sich in einem gegebenen Fall um eine blofle Anhiufung
oder um eine Organisation der Elemente handelt«.1* Dadurch ergibe

8 Ebd. 7o.
? Ebd. 7o.
10 Ebd. 75.
11 Ebd. 71.
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sich aber auch ein rexcherer Strukturbegnff nicht der Begriff eine,
statischen Struktur, sondern der einer Form, die fihig ist, Spannungen
in sich aufzunehmen und auszuglexchefx die ihrerseits nach neuen ;.
sungen in der spateren Arheltsphase der Interpretatxon und Neu-Ip-
terpretation rufen. . N 3
Sehen - wir uns also im einzelnen an, wie dle strukturale Analyse von
sich aus auf eme genetlsche, d. h. dxe verschiedenen redaktionellen
~ Schichten. vonemander isolierende Analyse verweist! Wenn der Vierte
Tag wirklich der Angelpunkt des Textes ist, wenn also der Schwer-
-punkt des Textes in der Grundlegung des Kalenders durch die Schei-
- dung der Zeiten zu suchén ist, dann kommt auch die genetische Be-
trachtungsweise zu ihrem Recht. Denn man mufl zugeben, dafl der
Text, der zuerst nur eine riumliche Scheidung gekannt hat (die sich
auflerdem ganz in der mythrschen Sprache der Durchbohrung Tiamats,
der Vernichtung: Rahabs, der: Wegbahnung durchs Rote Meer aus-
driickte), so umgebaut worden ist, daﬂ er nun ganz vom Motiv der
zeitlichen Scheidung beherrscht wird. |
Die Uberheferungsgeschmhté des Textes kann Jedoch nur dadurch er-
kannt. werden, daf dieser sich vorher als kohirent erwiesen hat; nur
~ vor dem Hmtergrund der Kohirenz kénnen ja' Inkohirenzen auf-
 scheinen. So verweist die vom Motiy der Scheldung bestlmmte Struk-
tur selbst. auf ihre ¢ eigene Geschlchte T
Beauchamp greift das Problem der zwei ErZahlungen, des Tatberichts
und des Wortbencbts, neu auf, wenn er fragt~ »Welche Spuren der
fritheren, >stummenc Version. axnd in der j jetzigen >Redeversion< noch
~ sichtbar?«12 Diese Frage lifit sich nur dadurch beantworten, dafl man
“von der Art und Weise ausgeht, wie die Ausfithrungsformeln im jetzi-
| gen Text verteilt sind, und von da aus die verschiedenen Bedeutungs-
werte zu bestimmen sucht, die aus der Beziehung des Ausfiihrungs-Mo-
tivs zu anderen Motiven resultlerema Man wird dann dazu kommen,
eine Liste der verschledenem Bedeutungen von »Ausfithrung« zusam-
menzustellen.\ »es Werde«, »e$ bringe hervor« »laflt uns machens,
»schuf«, »machen«, »dur;ch Schopfung hervorbnngen« usw. Diese Li-
ste mufl simtliche’ Ab‘dvandlungen von »Machen« enthalten: scheiden,
anordnen, verteilen, herstellen. Die so. hergestellte Liste ermoglicht es,
die zentrale, orgamsxerende Rolle der Erschaffung der »scheidenden«

\

\

12 Ebd.7'9.
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Himmelsk8rper zu erfassen. »Hier fillt das verursachende Wort mic
dem verursachten Gegenstand zusammen.« 18 Der Akt der Scheidung
ist die Achse, um die herum sich alle Ausfihrungsformeln drehen. So
subtil die (sich auf der semantischen Ebene noch fortsetzende) Har-
monisierungsarbeit aber auch sein mag, so lift sie doch noch Spannun-
gen und Widerstinde durchscheinen, in denen sich der Wille manife-
stiert, gewisse Motive festzuhalten, und dies selbst um den Preis einer
zusammengestoppelten Sprache. So stellt etwa Gen 1,24 »es wurde«
und »er machte« einfach nebeneinander; und eine dhnliche Spannung
herrscht zwischen dem Titel in 1,1 und dem SchluB-Titel in 2,4 a.

Erst wenn die Arbeit am Text selbst weit genug gediehen ist, darf man
dann auch Parallelen ins Spiel bringen, auflerbiblische (Enuma Elisch;

die dgyptische Genesis usw.) wie biblische (Ps 104; Ijob 37-38). Der

Psalm 1o4 steht unter der Idee der Geschenke und Wohltaten Gottes

fiir den Menschen. Im Tjob erscheint dagegen eine Welt ohne den
Menschen: »Ganz allein wird Ijob aufgefordert, eine ohne ihn gebaute

Welt zu betrachten, eine Welt, in der die Rolle des Menschen . .. prak-

tisch gleich Null ist.« 14

Die strukturale Methode gestattet es auch, die sich von der dominie-

renden Struktur Wort/Licht/Gestirne abhebenden Archaismen zu ver-

deutlichen. So bezeugt etwa das Motiv des Chaos (des tohu-wa-bohu)

ein fritheres Stadium des Denkens und des Textes, wo die Scheidung

mit anderen Vorstellungen verbunden war. Man darf freilich dabei

nicht vergessen, daff man immer vom Text selbst ausgehen muf}, wenn
man einen Briickenschlag auf Gebiete versucht, die auflerhalb des Tex-

tes liegen. Innerhalb des Textes selbst wird das Chaos (das einer ilteren

Uberlieferung entstammt) dem Akt der Scheidung unterworfen. Zur

Debatte steht also nicht die Priexistenz des Chaos, sondern die Verla~

gerung des Aktes der Scheidung vom Chaos auf die Gestirn-Zeit. Die

Strukturanalyse beleuchtet die Spannung zwischen dem, was mit dem

Titel »als Gott zu schaffen begann« mitgesetzt ist, und der Erwihnung

von etwas, was der Schopfung vorausliegt — die allerdings in gewisser

Weise durch die korrigierende Bemerkung, dafl es keinen anderen An-

fang als die Schopfung gebe, wieder aufgehoben wird. Der Vers be-

schreibt folglich nicht etwas, was der Schdpfung vorauslige, sondern

den Zustand vor den Worten des Verses 3. Das Chaos gehort auch

13 Ebd. 86.
14 Ebd. 144.
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nicht einer besonderen Etappe an, sondern ist ein Zustand, der bis
zum sechsten Tag andauert. Der Schriftsteller hat also wohl nicht
sagen wollen, Gott habe auch das Formlose geschaffen; ihn interes-
siert allein die Einrichtung einer Ordnung. Deswegen liflt er die Her-
kunft des Chaos unbestimmt. Das Formlose ist fiir ihn das, was vom
Wort vorausgesetzt wird und was doch zugleich von der in Vers 1 an-
gekiindigten Schopfung umgriffen wird. Wie das zusammengeht, weif}
der Schriftsteller selbst nicht. »Halten wir also fest: Wenn der Schrift-
steller dem, was noch nicht im eigentlichen Sinn geschaffen ist, den-
noch einen gewissen Bestand zuspricht, dann tut er dies eher unter
dem Druck der Uberlieferung als aus der Bewegung seines eigenen
Denkens heraus.« 15 Und an anderer Stelle: »Wenn eine Inkonsequenz
vorliegt, so ist sie Anzeichen der Uberlieferung, die hier zutage tritt.« 16
Aber diese Uberlieferung ist nun in den neuen Text eingefiigt. Denn die
Endredaktion hat diese Unebenheit zu einem Einschnitt verwandelt,
der die Erwartung weckt und so der Neuheit der Schopfungstat einen
Raum bereitet, in dem sie erscheinen kann. So fiigt selbst die Inkonse-
quenz sich sinnvoll in den neuen Text ein.

Auf dieselbe Weise kann die ruach elobim, der Geist Gottes, analysiert
werden. Diese Vorstellung, die ihren urspriinglichen Sitz im Umkreis
der Herrlichkeitstheophanien hat, wird durch die Einfiigung in die
neue Erzdhlung von einem Heilsbegriff zu einem kosmischen Begriff
verwandelt. In dieser neuen Rolle bildet sie ein Gegengewicht zum
Thema der Scheidung, insofern in ihr die Idee einender Kreisbewegung
mitschwingt. Ebenso geht der Schriftsteller vor, um das Thema des
Lichtes zu integrieren, das urspriinglich einen Eingriff Gottes be-
zeichnete: Vor der Waffe Gottes weichen die Feinde zitternd zuriick;
man denke etwa an den Sieg des Lichtes iiber die Finsternis dadurch,
dafl das Wasserungeheuer der Schwerttat zum Opfer fillt (Ijob 26,1 3).
Einst war dieser Licht-Aspekt der kriegerischen Theophanie mit dem
Thema des zuriickweichenden Meeres verbunden. Der im vierten Tag
sich ausdriickende Akt der Scheidung leistet durch die Anziehungs-
kraft, die er auf den &lteren mythischen Hintergrund ausiibt, die Ver-
wandlung des kriegerischen in ein kosmologisches Thema.

In all diesen Fillen — wie auch im Zusammenhang der Probleme, die
sich aus der Folge der »Worte« ergeben — wird das Verstindnis der

15 Ebd. 158.
16 Ebd. 159.
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Geschichte des Textsinnes immer von einer guten Strukturanalyse des
Sinnes der End.redaktion, S0 wie er im jetzigen Text vorliegt, profitie-
ren. In Gen 1 ist nach unserem Exegeten »die ruach zu einer Daseins-
weise Gottes geworden; das Licht ist nichts als das erste seiner Ge.
schopfe; und die Stimme, die von dem, was Gott sagt, nicht mehr un-
terschieden werden kann, ist in allergrofter Einfachheit gezeichnet,
Man sieht nichts von Gott; man hért nur, was Er sagt«.!? Allgemeiner
gesagt: Die interpretierende Neubearbeitung, die sich aus der Vorstel-
lung der Scheidung heraus entfaltet, erscheint in den »im Text sicht-
baren Unregelmifigkeiten oder Narben«.!® Kein anderer als der jet-
zige Text kann uns die Auslegungsgeschichte jener Tat bezeugen, mit
der Gott den Anfang gesetzt hat. In dem Mafle, als wir von der Ober-
fliche des Textes weg und in seine tieferen Schichten einsteigen, gewin-
nen die dlteren Themen das Gewicht einer Bestindigkeit und Kraft,
das in die Bedeutung des jetzigen Textes konstitutiv eingeht. »Der
Riickgang zu den Anfingen endet bei den wildesten Seiten des Stoffes,
die selbst noch durch die zwei ersten Verse der Genesis hindurchschei-
nen. »Schaffen< heifit: ein Kontinuum zerbrechen, einen Raum aufls-
sen, etwas zerreiflen.« 1? Daher ist die Reinigung der friitheren Uberlie-
ferung das Gegenteil einer bloflen Wiederholung eines archaischen
Frilheren. Und die Interpretation, die die eigene Zutat des Schrift-
stellers ist, gibt dem Textsinn zwar eine bestimmte Richtung, fillt
aber nicht mit ihm zusammen; denn auch das der Interpretation Vor-
gegebene geh6rt zum Sinn des Textes. Die neue Vorstellung von der
Schopfung durch das scheidende Wort »kann die Beziehung mit den
fritheren, in urtiimlicherer Weise sprechenden Bildern nicht abbre-
chen«.20

3. Interpretation

Wir haben nun gesehen, daf8 strukturale und geschichtliche Betrach-
tung die beiden, gleich wesentlichen Pole der einen Exegese sein miis-
sen. Nun gilt es zu sehen, wie diese beiden Pole von sich aus einen
dritten Pol fordern: den der Interpretation.

Stellen wir zunichst eine Vorfrage! Wer ist es, der interpretiert? Der

17 Ebd. 198.
18 Ebd. 229.
19 Ebd. 230.
20 Ebd. 231.
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Theologe oder der Philosoph, der Prediger oder schon der Exeget?
Ohne Zweifel gibt es keine neutral-unschuldige Interpretation. So
interpretieren Theologen und Philosophen in dem Mafe in dem sie
den Text mit einer anderswoher stammenden Prolematik in Beziehung
setzen, etwa mit dem griechischen Gedanken der Kausalitit oder mit
dem modernen philosophischen Problem des Anfangs und der Grenze.
Wer schreibt »Gott schuf, indem er schied, ist schon weit jenseits des
Textes; er bringt ihn unter Kategorien, versetzt ihn in einen denkeri-
schen Raum, der nicht mehr der des Textes, sondern der unserer gan-
zen Kultur ist. Paul Beauchamp erinnert daran: »Einen Text erkliren,
heifit und hat immer geheifien: sagen, was er nicht sagt, was man
vielmehr zu einem grofien Teil aus sich selber holt.« 2! Die Exegese ist
nur dazu da, diese Wieder-holung durch den heutigen Leser vorzube-
reiten, der durch seine Aneignung des Textes die kulturelle Entfernung
iiberwindet, die durch die strukturale Analyse und die historische Re-
konstruktion nur noch vergroflert worden war.

Niemand leugnet diese Versetzung des Textes in einen anderen, ihm
eigentlich fremden Raum. Die Frage ist eher die, ob es nicht schon vor
der philosophisch-theologischen Interpretation, die ein Werk des phi-
losophierenden oder theologisierenden Subjekts ist, eine Interpretation
gibt, die nicht eine Interpretation des Textes oder siber den Text, son-
dern eine Interpretation im Text und durch den Text selbst wiire.
Wenn z. B. von Rad und Schmidt die Denkbemiihung, die sich in un-
serem Text niedergeschlagen hat, genetisch rekonstruieren, verwenden
sie offensicht einen Interpretationsbegriff, demzufolge das interpre-
tierende Tun etwas ist, das der Text mit sich selbst vornimmt; ist
doch jede neue Schicht eine Interpretation der vorhergehenden. So
wirkt nach von Rad das Bekenntnis, das den Mittelpunkt des Schwere-
feldes des Hexateuch bildet, als der interpretierende Faktor in der
Masse der Legenden, der Erzihlungen und Mythen, die von diesem
Schwerefeld umgriffen werden. Schon die Zusammenstellung der Quel-
len ist eine Interpretation. Wenn daher der Exeget die Erzihlung auf
Verkiindigung hin interpretiert, ibernimmt er nur auf seine Weise die
Auslegungsarbeit, die schon mit der Zusammenstellung der Quellen
begonnen hat. Schmidt folgt von Rad in seinem Gebrauch des Interpre-
tationsbegriffs: Die Interpretation ist immer das Gegenstiick zu einer

21 Ebd. 15.
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vorhergehenden Uberlieferung; der Wortbericht ist ejne Interpreta-
tion des Tatberichts. Wenn dann der Exeget seinerseits den Text inter-

pretiert, vollzieht er den im Text liegenden Ubergang von der Uber-
lieferung zur Interpretation nach.

Wir finden hier den Begriff der Interpretation wieder, wie wir ihn in
der Einleitung vorgeschlagen haben: Die Interpretation ist ein Akt
des Textes selbst, insofern dieser eine Richtung, eine dynamische Rich-

tung aufweist. Interpretieren heiflt, dafl wir uns in seiner »Sinnrich-
tung« bewegen.

‘Auch die strukturale Methode fiihrt nach meiner Meinung zu keinem

anderen Ergebnis. Thr Zweck liegt ja nicht darin, die Interpretation
fiir tberfliissig zu erkldren, sondern sie mit Hilfe der Tiefensemantik,
die sie zu Tage fordert, zu formulieren. »Wenn es eine Struktur gibt,«

‘schreibt Paul Beauchamp, »dann ist sie die Basis der Interpretation.22
So, wie wir den Text lesen, trigt aber erst die Interpretation das

Geriist des Textes und wahrscheinlich einen Teil des Materials bei,
aus dem dieses Geriist besteht. ...Das Ausmafl einer Interpretation
kann freilich da nicht erscheinen, wo die literarische Komposition
nicht in Betracht gezogen wird.« 23

Rufen wir einige Beispiele fiir jene Tiefensemantik ins Gedichtnis
zuriick, die durch strukturale Analyse aufgedeckt und so der Inter-
pretation zuginglich wurde!

So erscheint eine sich im Bild des »Scheidens« ausdriickende Tiefense-
mantik dadurch, dafl die Struktur I-IV-VII (Licht-Gestirne-Sabbat)
hérvorgehoben und zum Angelpunkt des Kalenderaufbaus gemacht
wird. »Die dominierende Scheidung ist die der Zeiten.«2* Allein die
Strukturanalyse riickt so den inneren Zusammenhang von Wort, Licht
und Gestirn in den Blick: »Dafl die Himmelskugel in eine besondere
Beziehung zum Zeitwort >sein< gesetzt wird, daf sich die Schopfungs-
geschichte schon mit dem ersten Satz auf dieses Zeitwort wirft — das ist
der entscheidende Einfall des Schriftstellers.« 2 Die . Gestirne sind

2 ,Wenn man mit W. H. Schmidt annimmt, der jetzige Text sei das Ergebnis der
Uberlagerung zweier Etagen, der Oberlieferung (»Tatbericht«) und der I-nterpretation
(»Wortbericht«), dann liegt die Struktur schon fast fertig chr, wWenn ‘%Iff Interpreta-
tion beginnt.« (Dieser Satz Beauchamps wurde im franzosischen Originaltext von

Riceeur versehentlich ausgelassen.)
23 Ebd. 112.

24 Ebd. 117.

%5 Ebd. 117.



Worte Gottes, weil sie eine scheidende Funktion ausiiben. Schon vor
dem Menschen gibt es den Himmel als Ausdruck »des gottlichen Be-
grenzungswillens, »nicht als Substanz, sondern in seiner Funktion,
in seiner Stellung gesehen«.26 Sobald das Licht ins Auge trifft, emp-
fingt es den Namen »Tag« und wird der Scheidung der Zeiten un-
tergeordnet.

Ein anderes Beispiel. Auf der Ebene der Tiefensemantik konstituiert
sich auch die Spannung zwischen dem Pol Licht/Himmel einerseits
und dem Pol Erde/Mensch anderseits. Wo von Rad vor allem und
fast ausschliefllich die Schépfung in achtfachem Anlauf auf den Men-
schen hin sich steigern sah, kontrastiert die strukturale Analyse diese
Steigerung an Bedeutungsfiille, vom »Es werde Licht!« bis zum »Laft
uns den Menschen machen!«, eigens mit der Regelmifligkeit und der
Monotonie des Rahmens. Sie versteht diesen Aufstieg also als Varia-
tionsformel, die zur konstanten Wiederholung der Formeln im Ge-
gensatz steht. Anderseits erhilt der Aufstieg vom Chaos bis zum
Menschen nur dadurch seinen Sinn, dafl ihm als Gegenpol die Setzung
eines Kosmos entgegensteht, der zugleich die Grenze des Menschen
und den Bereich, der ihm vorausliegt und der ihn umfingt, bezeich-
net. | |

Ich fiir meinen Teil m&chte dem die Bemerkung hinzufiigen, daf} dieses
'neue Verstindnis des Sinnes eines Textes es erméglicht, das Verhiltnis
der lehrhaften Gattung unserer Erzihlung zur Weisheitsliteratur neu
zur Debatte zu stellen. Von Rad hat diese Beziehung zwar nicht iiber-
sehen, hat den Weisheitsschriften jedoch nur einen zweitrangigen und
recht spiten Einflufl zuerkannt. Nach ihm hat im Glauben des Jah-
wisten die Frage nach dem Heil die Frage nach der Schopfung iiber-
lagert. Die kosmologischen Aussagen kommen so mit den soteriologi-
schen Aussagen zusammen in dieselbe Kategorie. Der Beitrag der Weis-
heitsliteratur beschrinkte sich darauf, die Selbstindigkeit der kosmo-
logischen Thematik gegeniiber der soteriologischen herauszuarbeiten.
Man kann sich allerdings — mit einem Exegeten wie J.-P. Audet —
fragen, ob die Weisheit nicht viel ilter, d. h. schon Zeitgenossin der
Gesamtheit der hebriischen Schriften sein kénne. Ja, man kann sich
selbst fragen, ob sie nicht auch die Soteriologie umfaft. Ich sehe in
Gen 1 mehrere Hinweise zugunsten dieser Interpretation: Falls die

26 Ebd. 118.
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These von Paul Beauchamp zutrifft, bezeugr die Darstellung der Ein-
richtung des Himmels, der Gestirne und der Zeit, insofern darin ein
GegengeWiCht gegen die Schépfung des Menschen liegt, ein Interesse
for die kosmologische Thematik, das nicht nur auf die Ansage des
Heils geht. Ein anderer Hinweis besteht darin, daf dje ruach elobim,
die urspriinglich im Umkreis kriegerischer Theophanien beheimatet
war und jetzt in den Rahmen der Schopfungshandlung eingefiigt ist,
daBl also der Geist Gottes auch in seiner neuen Umgebung noch einige
Ziige der »beweglichen und zielgerichteten Gegenwart Gottes« 27 tragt.
Das Thema der kosmischen Wanderung der Weisheit, das dann auch in
den Spriichen und im Ijob erscheint, ist aber ein bekanntes Thema
der antiken Weisheitsliteratur. Besteht die Funktion der Weisheit dann
nicht darin, kosmologische und soteriologische Ideen miteinander zu
verbinden? Ist die ruach, die iiber den Wassern schwebt und jene,
die das Volk bewegt, nicht ein und dieselbe? War der Geist, der nach
der Uberwindung der Widerstinde seine Ruhe bei einem heiligen Volk
fand, nicht schon am Werk, bevor noch das erste Wort gesprochen
worden ist? Wenn dem so wire, miifite man sagen, daf die weisheitli-
chen Versuche der Welterklirung ebenso alt sind wie die geschichtli-
che Konzeption der rxach. Einen anderen Hinweis auf den weisheit-
lichen Charakter unseres Textes kann man vielleicht darin sehen, daf}
die dort vorkommenden Listen der geschaffenen Dinge den Katalogen
nahestehen, die fiir die Weisheit der Schreiber kennzeichnend sind.
Von Rad greift auf diese Kataloge nur im Zusammenhang von Ijob
und Kohelet zuriick.28 Gehoren aber die Listen unseres Textes nicht
schon zum selben Genus? Ich bin versucht, dies auch von der sprach-
lichen Leistung zu behaupten, die sich in den verschiedenen Ausdriik-
ken fiir das schopferische Tun duflert: scheiden, ordnen, verteilen,
herstellen, machen, schaffen, schopferisch hervorbringen usw. Ist die-
ses Feilen an den Bedeutungen nicht das Zeugnis denkerischer Arbeir,
die darauf aus ist, eine Liste von Handlungen, nicht mehr nur von
Sachen, aufzustellen? Und ist etwa der Wandel von der Vorstellung
vom kosmischen Kampf zur Vorstellung von der Ordnung und Ein-
richtung der Welt nicht auch schon etwas Weisheitliches und Spekula-

tives? Noch grundlegender ist, daf§ das Interesse fiirs »Scheiden« selber,
——

%7 Ebd. 18y,
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als fiir die Beziehung des Sagens und des Machens, aus einem aufer-
ordentlichen spekulativen Potential stammen muf. Eben dadurch hat
unser Thema den Anschlufl an die griechisch geborene Kausalititsspe-
kulation finden konnen, und eben dadurch kniipft sich immer neu die
Beziehung zur neuzeitlichen Spekulation iiber einen letzten Ursprung
aller Dinge. Ist der Weg vom »Scheiden« im Sinne einer Gewalttat an
den Urwassern zum »Scheiden« im Sinne der Einrichtung einer Ord-
nung durch das Wort nicht iberhaupt ein Ubergang von einer krie-
gerischen Soteriologie zu ‘meditativer Weisheit? Es ist aber die struk-
turale Analyse gewesen, die uns #nter der soteriologischen Thematik,
die die Erschaffung des Menschen mit der ganzen Folge gottlicher
Befreiungstaten verbindet, die Beziehung hat entdecken lassen, die
zwischen der Errichtung des Himmelsgebdudes und der Weisheit be-
‘steht und die deutlich in den Spriichen, im Ijob und in den Psalmen
104 und 136 hervortritt. »So kann man«, schreibt P. Beauchamp,
»von der Zuschreibung des Sieges iiber das Ungeheuer an die Weisheit
zur Erstellung des Himmelsgebiudes als der Frucht dieses Sieges
iibergehen.« 2® Das Vorbild der Interpretation ist hier die Bewegung
~ der Weisheit selbst, die die gewaltsame Scheidung der Elemente durch
die Differenziertheit von Listen und Katalogen ersetzt.
Die Interpretation tut dem Text also keine Gewalt an; sie ist kein
Einbruch der Subjektivitit des Exegeten in die Objektivitit des
Textes. Selbst wenn der Exeget zugibt, dal er, »um die Bedeutung
~ des Themas der Scheidung interpretieren zu kénnen, den Sinn des
‘Textes auferhalb des Textes oder besser: in den Beziehungen des Tex-
tes zu dem, was auflerhalb seiner liegt, suchen mufi« 3 — dann wird er
sich immer noch auf j jene Elemente im Text stiitzen, die von sich aus
auf andere Texte verweisen. Worin besteht denn z. B. die Interpreta-
tion des Themas der Scheidung? Darin, dafl man auf anderen Bedeu-
tungsebenen, durch die dieselbe Bezeichnung hindurchliuft (kosmolo-
gische, soziale, institutionelle Ebene), nach einer Identitit im Funktio-
nieren dieser Bezelchnung sucht. So lidt jene »Armees, die das Welt-
all ist, dazu ein, in der Idee einer Armee selbst eine strenge Aufteilung
der Funktionen zu suchen, die der Dxfferenzmrung des Weltalls ent-
spricht. So waltet der Akt der Scheidung dann zugleich in der Vertel-
lung der Elemente des Kosmos, in der Aufteilung der sozlaleniifllf

20 Beanchamp, Création et Séparation, 317‘
30 Ebd. 233.
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owie in a,ndereaneheimnissen der Teilung, die sich aus dem sozialen
ad Kulturellen I:.eben grgeben. Kt?smo.s, Armee und Kult treten in ejn
verhalmisfunkt'lonaler Homologie, die s uns erlaubt, hier in einem
picht nur thetorischen, sondern streng logischen Sinn den Begriff des
symbols Zu gebrauchen. Man ].sann sagen, dafl der Begriff der Schei-
dung in dem Sinne symbolisch ist, daf dieselben Bedeutungswerte von
,Aufteilung«, aus denen er besteht, mehrere Bedeutungsebenen, se-
mantische Felder und Wirklichkeitsbereiche durchlaufen, Das Symbol
erweist sich hier als fundamentaler als die Metapher (im rhetorischen
Ginn des Wortes): es bezeichnet eine analoge Organisation der Be-
deutung, die in verschiedenartigen Wirklichkeitsbereichen herrscht.
Wihrend die Metapher das Mittel einer Ubertragung von Bedeutung
ist, ist das Symbol die vorgingige Versammlung von Beziechungen in
einer Homologie, die die Ubertragung von Bedeutungen iberhaupt
erst ermoglicht. So mochte ich es verstanden wissen, wenn ich den
Begriff der Scheidung »symbolisch« genannt habe. Die Aufgabe der
Interpretation ist es, von der einigend-versammelnden Macht dieses
Symbols einen Begriff zu geben.

Die strukturale Methode schwicht das Band, mit dem von Rad und
Schmidt genetische Betrachtungsweise und Interpretation miteinander
verkniipften, also keineswegs. Die Strukturanalyse spielt vielmehr eine
Entdeckerfunktion hinsichtlich jener Interpretationsarbeit, die sich im
Text selbst niedergeschlagen hat. Die Struktur erscheint dabei als ein
Mittel des Austauschs und des Kampfes zwischen einer bestimmten
Uberlieferling_ und der Interpretation, die schon im Text selbst am
Werke ist. Das Zusammenspiel von Geschichte und Struktur lifit etwas
von dem erkennen, was man die Absicht des Textes nennen kann.
»Jede Absichte, sagt Paul Beauchamp, »wirkt sich auf die Organisa-
tion des Textes aus, wenn sie kriftig genug ist... Es ist die Absicht,
die innerhalb der Struktur eine immanente Geschichte entfaltet.« !
Dieser aufs GuBerste verdichtete Text unseres Exegeten driickt gut das
Z.usammenspiel von Struktur, Genese und Absicht aus. Es ist Aufgabe
ener feinsinnigen Theorie der Interpretation, dieses Spiel zu achten
und es zu verherrlichen.

T Ebd.go,




