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stattet uns die fortschreitende Reflexion zu verstehen, dafl diese mit
der (in Gott) immanenten Trinitédt identisch ist. So kann das dogmayt;-
sche Denken den Exegeten befreien.

Ich beende hier diese Ausfiihrungen. Sie sind summarisch und unyo].
stindig. Ich weifl nicht, ob sie genau genug auf die Fragen antworten,
die hier gestellt werden. Ich hoffe aber zumindest die Hochsché’.tZung
gezeigt zu haben, die die Dogmatiker fiir die Arbeit der Exegeten he.
gen, sowie die Erwartung, die sie ihr als Hilfe zum Verstindnjs der
ersten Quelle ihrer Theologie entgegenbringen, und die Anerkennung,
mit der sie ihre Hilfe entgegennehmen.

" Paul Ricceur: Skizze einer abschliefenden Zusammenfassung

Ich mdchte in diesen abschliefenden Ausfithrungen die Anfangsfrage
wieder aufgreifen, die uns geleitet hat: Ist es moglich, zwischen einem
Methodenfanatismus auf der einen Seite, der uns daran hindert, etwas
anderes als die von uns angewandte Methode zu verstehen, und einem
schwachen Eklektizismus, der sich in unriihmlichen Kompromissen
erschopft, eine Linie zu finden?

' Zu Beginn mochte ich einige Bemerkungen zu einer intellektuellen
»Diitetik« machen, die ich den Berufsexegeten unterbreite.

1. Regel
Wir sollten zunichst unser Verlangen nach methodischer Reflexion
schirfen und uns dariiber klar sein, daf es keine unschuldige Methode
gibt; daB jede Methode eine Theorie iiber den Sinn voraussetzt, die
noch nicht Allgemeingut, sondern ihrerseits problematisch ist. Auf
alle Fille haben wir in Zukunft die methodologische Naivitit verlo-
ren; es ist nicht selbstverstindlich, dafl das Verstindnis eines Text?s
in der Suche nach der Absicht des Autors besteht, selbst wenn wir
das am Ende unseres Weges immer noch sagen konnen, wenngle%Ch
auf eine andere, weniger psychologisierende Art als friiher. Es gibt
auch nicht mehr den naiven Glauben, das Verstindnis eines Textes
bestehe im Riickgang zu den Quellen, zu seinen vorredaktion.ellen
Fassungen, zu seinem Milieu; zwischen seine Quellen und uns schieben
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sich zahlreiche Zwischenglieder, von denen uns einige wie Filter er-
scheinen mdgen: Was ist das Sprachvermdgen (langage)? Was ist das
Sprachsystem (langue)? Was ist das Wort? Was ist der Text? Was ist
die Schrift? Was ist der Sinn? Alle diese Worte sind problematisch
geworden und bezeichnen Zwischenglieder zwischen dem Autor und
dem Leser, und jedes von ihnen gibt zu einer neuen Diskussion Anlaf.
Die Gefahr besteht eher darin, dafl die Wissenschaften, die es mit
diesen Zwischengliedern zu tun haben, die semiologischen, die Text-
und Schriftwissenschaften ein derartiges Ubergewicht iiber die Exe-
gese und ihr theoretisches Bewufitsein gewonnen haben, daf wir uns
irgendwie von den rein instrumentalen Wissenschaften iiberrannt fiih-
len. Die einzige Gegenwehr besteht darin, unser Wissen um eine gute
Kenntnis dieser neuen Gebiete zu erweitern: Semiologie, Diegesiolo-
gie!, um mit Roland Barthes zu sprechen, kurz, wir brauchen eine
neue reflexive Kenntnis der Voraussetzungen, der Aprioris, also auch
der Grenzen, die zu unserem Beruf als Exegeten gehoren.

2. Regel

Wir sollten es nicht zu eilig damit haben, zu einer Synthese zu gelan-
gen. Der Berufsexeget bleibt immer der Mann einer bevorzugten Me-
thode. Die duflerst schwierige Aufgabe, zu gegebener Zeit die Karte
der Konflikte zu erstellen, die Uberginge und die Uberschneidungen
zu skizzieren, sollte einer Reflexion zweiten Grades vorbehalten sein.
Aber der Exeget als solcher sollte auf eine Synthese um jeden Preis ver-
zichten, er sollte wissen, daf} eine Methode an ihre Theorie gebunden
ist, daf} jede Theorie ihre Axiomatik hat (Roland Barthes sprach hier-
bei vom Relevanzprinzip, vom Prinzip der begrenzten Inventare, vom
Korrelationsprinzip usw.) und dafl jede Axiomatik bestimmte Arbeits-
vorginge mit sich bringt (Zerlegung, Inventarisierung, Korrelation).
Es ist also nicht mdglich, nach mehreren Theorien zugleich zu leben
und zu arbeiten; man mufl eine Wahl treffen. Wenn man eine Methode
anwendet, dann bemerkt oder sagt man immer nur das, was in ihren
Bereich fillt, was dieser methodologische Filter durchlific. ..

———

! Vgl. s, 117 f. (Anm. d. U))
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3. Regel

Wenn es nicht Sache eines einzelnen Exegeten ist, alle Methoden ay¢
einmal anzuwenden, so ist es seine Aufgabe, mit besonderer Wachsam.-
keit auf die Grenzen der eigenen Methode zu achten, um dort die
Verbindungs- und Schnittpunkte zu finden. Wir sollten ung gewisser-
maflen unserer schwachen wie unserer starken Stellen bewuf; sein;
denn die schwachen Stellen des einen sind die starken des anderen;
diese Sicht der Grenzen und diese Sympathie fiir die Arbeit ermog-
lichen es jedem, mit der Arbeit des anderen in Verbindung zy treten;
dieses Gefiihl fiir die briichige Grenze gehort zweifellos zum Bewuf;.
sein der Endlichkeit.

Um mit diesen guten Ratschligen an ein Ende zu kommen, méchte ich
sagen, dafl man von der Zusammenarbeit der Forscher das erwarten
sollte, was ein einzelner Forscher nicht leisten kann. Die Uberkreuzung
der Methoden ist nicht die Aufgabe eines einzigen Menschen, sondern
kann nur die einer Gruppe sein; das ist ohne Zweifel die einzige
Schluffolgerung, die uns weder in Sicherheit wiegen soll, wie ich das
irgendwo gehort habe, noch uns den Mut rauben soll, wenn wir nicht
schizophren werden wollen.

Es gibt eine ecclesia der Forschung.

Wenn ich jetzt auf die Seite des Hermeneuten iiberwechsle, d. h. des-
sen, der iiber die Karte der Konflikte nachdenkt und zu verstehen
sucht, wo derzeit die Debatte um die Grenzen verliuft, dann mdchte
ich ‘wagen, einige Bemerkungen iiber die Uberschneidung zu machen,
so wie ich sie am Ende dieses Kongresses sehe. Ich werde so dazu kom-
men, einige meiner einleitenden Bemerkungen weiterzufiihren, vor
allem hinsichtlich der gegenseitigen Berichtigung der strukturalen und
der historisch-kritischen Methode. Ich glaube nicht, dafl man sie ver-
mischen kann; aber die Tatsache, daf} beide sich kennen, kann etwas
an der Praxis einer jeden zndern. |

Beginnen wir mit der strukturalen Methode, denn sie ist die neueste
und fiir die Exegeten die »beunruhigendste«. Ich mdchte mit aller.n
Nachdruck die Notwendigkeit einer genauen Unterscheidung ZWi-
schen strukturaler Analyse und Strukturalismus hervorheben; zwi-
~schen der strukturalen Analyse als Wissenschaft von den Strukturen
und dem Strukturalismus als Ideologie des Textes an sich.

Der Gewinn, den die Exegeten aus der Anwendung der strukturalen
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Methode ziehen konnen, scheint mir auf der Hand 7y liegen. Diese
Methode 191p}121eft zunéchst eine Objektivierung, eine Distanzierung
vom Text, die die zur Analyse vorgingige Strategie darstellt; von
diesem Anfangsakt der Distanzierung her ist der Text nur noch :I'exv
Autor, redaktionelles Milieu, Empfinger werden in Klammern ge:
setzt; nur die derzeitige Redaktion existiert fijr uns, losgel6st von ihrer
Redaktionsgeschichte. Der Text ist auf eine einzige Ebene gehoben;
alles an ihm ist gleichermafen zeitgendssisch, synchronisch.

Zweiter Vorteil der Methode: Die Frage nach der Einzigartigkeit der
Texte stellt sich in schirferer Form; denn ein einzelner Text nimmt
einen bestimmten Platz ein, wo die iiberaus vielen Kreise, denen er
angehdrt, sich tiberschneiden: sein Genus, die Codes, die er verwendet,
usf. In einer ersten Phase verliert sich die Einzigartigkeit des Textes:
Eine bestimmte Erzihlung erscheint an ihrer Stelle unter dem allge-
meinen Gesetz der Erzihlungen als nicht mehr als ein Fall, der unter
die strukturalen Gesetze des Genus subsumiert wird. Aber die zweite

Phase ist wichtiger: Es geniigt nimlich nicht, einen Text unter die

Strukturgesetze einzureihen, die alle Texte derselben Serie regeln (z. B.
die Erzdhlung), man muf} eben genau an den Punkt der Uberschnei-
dung kommen, wo sich die Einzigartigkeit des Textes behauptet. Na-

tiirlich interessiert sich die Exegese in erster Linie fiir diese Riickwirts-

bewegung; dieser Text, diese Erzihlung ist ihr Gegenstand und nicht
irgendein Beispiel aller moglichen und denkbaren Erzihlungen. Aber

. die Lektiire eines bestimmten Textes ist von Grund auf anders gewor-

den, wenn wir auf dem Riickweg unseren Text am Verkniipfungspunkt
einer sehr groffen Zahl von Codes antreffen. Eine strukturale Methode,
die nur den Hinweg machte und nichts anderes tite als die verschie-
denen einem Text zugrundeliegenden Codes zu entdecken, wire
schlieflich arg enttiuschend. Die neue Methode von Roland Barthes,
die lieber einer einzigen Erzihlung auf den Grund geht, um die dort
herrschenden Codes zu entdecken, ist zweifellos instruktiver fiir die
Exegese als die Erforschung der allgemeinen Gesetze der Erzihlung,
die an der Einzigartigkeit der Texte vorbeigeht. Ein Text, dieser Text
ist dieser Punkt, wo sich die immer mehr gegliederten Codes iiber-
schneiden. .

Aber so grof} auch unsere Erwartung sein darf, die wir in .
senhafte strukturale Analyse setzen, so wach soll auch unser Mifltrauen
gegeniiber einer Ideologie sein, die aus den Vorziigen der Methode zu

eine gewis-
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ihrem Profit Kapital schlagen mochte. Ich nenne Ideologie jede Hy.
postasierung des Textes, die ihre eigenen Voraussetzungen vergify.
Objektivierung und Distanzierung sind notwendige Abstraktionen’-
aber es sind Abstraktionen, d. h. Schnitte ins lebende Fleisch dey Emj
stehung des Textes, der Ubermittlung des Textes als Segment e,
Kommunikation. o |

Um die Ideologie zu demaskieren, miissen wir zum linguistischen M.
dell zuriickgehen, das als Prototyp gedient hat. Dieeses Modell jst das
der synchronischen Zusammenstellungen, die durch die Phonologje
und die strukturale Semantik untersucht werden, d. h. auf der Ebepe
der sprachlichen Einheiten, die kleiner sind als der Satz. Roland Bar.
thes erinnerte uns daran: Die Linguistik macht beim Satz Halt, die
Rhetorik beginnt jenseits davon. Wie steht es nun mit den Aspekten
der Sprache, die mit dieser neuen Art Einheit zusammenhingen, die
“der Satz ist? Benveniste betont: Wenn das Zeichen die kleinste Einheit
der Sprache ist, dann ist der Satz die kleinste Einheit der Rede. Wenn
dem so ist, dann deckt das strukturale Modell nur die Hilfte der
* sprachlichen Wirklichkeit, nimlich das, was sich aus den FEinheiten
der Sprache aufbaut. Wir brauchen ein anderes Modell, um der zwei-
ten. Art von Einheit gerecht zu werden, der Einheit der Rede, dem Satz.
Wir wissen seit der Logik der Antike, daf8 das Problem des Pridikats
eine andere Art von Problemen mit sich bringt als die, die von der
Segmentierung, der Inventarisierung und der Korrelation der Sprach-
einheiten in einem taxonomischen Modell herriihren. Ein Satz ist ein
Element der Rede und als solches ein Geschehen, ein Triger von Be-
- deutung und Beziehung. Sprechen heifit etwas iiber etwas sagen. Es
ist also mdglich, den Sinn als Zusammenstellung der Elemente und
die Bedeutung als das vom intentionalen Satz als Ganzem Gemeinte
~ voneinander zu unterscheiden. Die strukturalistische Abstraktion ba-
siert also immer auf einem verstiimmelten Sprachmodell.
Der Exeget darf sich also nicht durch die strukturale Methode faszi-
nieren lassen; er mufl in gleicher Weise auf die Redeanalyse achten,
die sich aus der Erkenntnis der spezifischen Eigenschaften der Einheit
der Rede ergeben. Diesbeziiglich sollte die Aufmerksamkeit des Exe-
geten sich dem, was die Englinder speechact (Sprechakt) nennen und
- was zuerst von Wittgenstein und dann von Austin, Strawson und Searle
analysiert wurde, ebenso zuwenden wie den Analysen, die nach dem
‘Modell der Phonologie und der strukturalen Semantik vorgenommen
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werden. Er sollte sich um so mehr dieser anderen Seite der Sprachpro-
blematik zuwenden, als die Schrift und die Sprache zwei verschiedene
Ausprigungen der Rede, d. h. dieser anderen Art Einheit, die sich
nicht unter die Einheiten der Sprache einreihen liflt, darstellen. Die
Beziehung zwischen Wort und Schrift wird dem Verstindnis des
Exegeten ewig verborgen bleiben, wenn er nicht als erstes eine feste
Theorie von der Rede hat, die von der Zeichentheorie abweicht. Wer
das verstanden hat, kennt die wunde Stelle der strukturalen Methode:
Es ist der Punkt, wo die Nabelschnur, die die Theorie von den Sprach-
einheiten mit der Theorie von den Redeeinheiten, den einzigen Be-
deutungstrigern, verband, gerissen ist. Der Sprachforscher von Beruf
wird dieser Abstraktion nie verfallen, denn sie begriindet ja die Lin-
guistik der Sprache. Aber der Sprachphilosoph liuft seinerseits Ge-
fahr, sich von diesem verstimmelten Modell blenden zu lassen; vor
allem wird er, freilich vergebens, versuchen, die Problematik der
Schrift direkt mit der Problematik der Sprache zu verbinden, ohne
daran zu denken, dafl Schrift und Sprache nur zwei Verwirklichungen
der Rede darstellen. Eine Theorie der Schrift, die einfach nur eine
Nachbildung einer Sprachtheorie wire, wiirde das Hauptproblem der
Sprache vollig verfehlen: die Realisierung der Sprache in der Rede,
sel diese nun gesprochen oder geschrieben.

Wer hingegen ausdriicklich das Bewufitsein von der Abstraktion be-
hdlt, auf der die strukturale Methode aufruht, ist gut darauf vorbe-
reitet, sie richtig anzuwenden. Er weif}, was er von ihr erwarten darf,
denn er weif}, was er von ihr nicht erwarten darf. Was kann er denn
von ihr erwarten? In der Hauptsache Folgendes: Von einer ersten
Lektiire des Textes, die ich eine Oberflichensemantik nennen mochte,
zu seiner tieferen Bedeutung zu gelangen. Fiir meinen Teil mochte ich
sagen: einen Text verstehen heifit eine oder mehrere noch unausge-
sprochene Sitze bilden, um die Grammatik des Textes besser zu ver-
stehen; unter Grammatik des Textes verstehe ich die Gesamtheit der
Strukturen, auf denen die Rede griindet. Wenn ich dann am Ende der
struktrualen Analyse eine Rede wie diese formuliere: Gehorcht nicht
mehr den Nahrungstabus, die den Heiden den Zugang zur Kirche
verwehren!, dann bilde ich einen Satz, der kein Satz aus dem Text ist,
sondern ein Satz, durch den wir den Sinn des Textes nach dem Durch-
gang durch die strukturale Analyse zusammenfassen. Ich mochte also
sagen, dafl man durch die strukturale Analyse immer von einer Lek-
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tiire von Sitzen zu einer Erzeugung von Sitzen, zu einer Schaffung
von Sitzen kommt, die den Versuch darstellt, die Bedeutung auszys, .
gen. Die Grammatik eines Textes kennen heiflt den Text besser sagen:
Die Lektiire besteht nicht einfach darin, die Strukturen herauszuste.
len, sondern sie besteht darin, leise zu reden. Und dieses stumme Spre-
chen von uns zu uns selbst ist noch ein Sprechen. Keine Methode kann
die Unterschiede zwischen den beiden Einheiten der Sprache abschaf.
fen: die Zeichen, die in Strukturen angeordnet sind, und die Sitze,
die als Rede aneinandergekettet sind. Die Strukturen besser kennen
heifit, sich darauf vorbereiten, die Sitze besser zu sagen.

Nun méchte ich von der Berichtigung sprechen, die die historisch-kri-
tische Methode ihrerseits erfahren sollte. Ich sage ganz offen: Ich
glaube nicht, daf} sie jemals e:setit werden kann, wohl aber, daf sic
 berichtigt wird, um so ihren dufieren Kontakt mit dem Strukturalismus
zu verbessern; ich fiige hinzu: berichtigt in ihrem eigenen Sinn ohne
Hinzufiigungen von auflen.’ . |

Warum kann sie nicht ersetzt werden? In der Hauptsache deshalb,
weil die Texte, die wir lesen, im letzten nicht Texte iiber Texte sind,
sondern Texte {iber Zeugnisse, die ihrerseits Ereignisse meinen. Das ist
die Absicht des Textes. Daraus folgt, dafl das Zeugnis selbst ein Tra-
ditionsstrang ist und daf} der hermeneutische Akt, der sich mit ihm
‘befaflt, sich in eine Interpretationstradition einfiigt, die der Tradition
entspricht, die fiir das Zeugnis konstitutiv ist. -

Infolgedessen ist die Hermeneutik noch vorgingig zu ihrer Funktion
als Uberbriickung der historischen Distanz eine Funktion eben dieser
historischen Kontinuitit, der Sendung und der Ubermittlung, die am
Anfang des Textes stehen. Unser Postulat lautet folgendermaflen: Wir
gehren zur selben Tradition wie der Text; die Auslegung und die
Tradition sind die Kehrseite und der Ort derselben Geschichtlichkeit.
Die Auslegung meint eine Tradition und schafft selber Tradition. Der
Text ist die Wiederaufnahme einer Uberlieferung, und die Interpre-
 tation ist die Wiederaufnahme eines Textes. So ergibt sich eine Kette:
 Tradition — Text — Interpretation; eine Kette, die man in jeder Rich-
tung lesen kann: Text — Interpretation — Tradition oder auch: Inter-
pretation ~ Text — Tradition. Das bedeutet, daff die Interpretation
 der Akt der auslegenden Gemeinde ist, das reflexe Segment dieser
Gemeinde, insofern sie selbst Gemeinde in der Tradition ist. Man
konnte das Grundmotiv der historisch-kritischen Methode in folgen-
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den Ausdriicken zusammenfassen: Die Exegese ist nicht eine Reflexion
iiber die Codes, die den Text bestimmen, sondern eine Weise, durch
die Texte zu den Zeugnissen zu gelangen, die am Ursprung der Texte
stehen. Die Bezichung Ereignis — Zeugnis ist der Bezugspunkt des
Textes. Das Zeugnis ist seinerseits die Spur einer Tradition, die seine
diachronische Dimension konstituiert. Das Zeugnis ist also einerseits
im Ereignis verankert, andererseits in der geschichtlichen Struktur
des Zeugnisgebens. Endlich steht der hermeneutische Akt, die Inter-
pretation ihrerseits wieder in einer Interpretationstradition. So leistet
die Hermeneutik der kulturellen Distanz Widerstand und schafft
selbst Kontinuitdt. Unser grundlegendstes Postulat lautet, dafl wir,
die Leser, zur selben Traditionslinie wie der Text selber gehtren. Wit
stehen also nicht in einer Subjekt-Objekt-Beziehung, sondern in einer
Beziehung von einem historischen Wesen zu einem anderen. Innerhalb
ein und derselben Uberlieferung wurde der Text geschrieben und wird
er gelesen. Die geschichtliche Einkleidung des Textes und des Lesers
ist ja gerade die Bedingung der Objektivierung und der Distanzierung,
die jede analytische und kritische Methode vollzieht. Vor der Distan-
zierung stehen der Text und der Ausleger in der gleichen Zugehorig-
keit, dank derer die Interpretation der Akt einer Gemeinde bleibt, die
sich selbst interpretiert, wenn sie die Texte interpretiert, auf denen
ihre Existenz griindet. Ich betone nochmals den gemeinschaftlichen
Charakter der Auslegung; immer ist es eine interpretierende Ge-
meinde, die im Text, den sie liest, die Auslegung ihrer selbst findet;
der wahre hermeneutische Zirkel herrscht in der Dimension einer
Gemeinde, die zugleich interpretiert und interpretiert wird.

Aus diesen Griinden wird die biblische Exegese grundlegend historisch-
kritisch bleiben, wie groff auch immer die Dosis Strukturalismus sein
mag, die sie aufnehmen kann. :
Aber wenn die historisch-kritische Methode auch unersetzlich ist, so
kann und muf sie doch korrigiert werden. Ich sehe sie drei Illusionen
verlieren: die Illusion der Quelle, die Illusion des Autors, die Illusion
des Empfingers. |
Die Illusion der Quelle. Nicht die Quelle 148t den Text verStehen,
sondern der Text wihlt und artikuliert seine Quellen. Denn wenn man
einen Text auf Grund seiner Quellen verstinde, wie konnte man dann
die Quelle verstehen, wenn nicht durch sich selbst? Wir verdanken
der strukturalistischen Kritik den Verlust dieser Naivitdt und den
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Erwerb eines neuen kritischen Begriffs von der »Quelle«:
sprung eines Texts ist selbst eine Funktion des Textes, diese
Das Verstindnis geschieht also immer im Hin und Her vom
seinen Quellen und von den Quellen zum Text. Bei diesem doppelte,,
Weg bleibt die diachronische Dimension eine Dimension des Textes.
Die Illusion des Autors. Die Absicht des Autors ist nicht sein psycholo.
gisches Erleben, seine Erfahrung, noch die Erfahrung der Gemeinde
die nie zu erfassen ist, aber durch die Rede bereits strukturiert wird’,
Der Autor ist eben der, den der Text verrit oder vermeldet, indem ¢,
sich auf den zuriickbezieht, der ihn geschrieben hat; der Autor ist der
Autor des Textes. Er ist auch in gewisser Weise eine Funktion deg
Textes; das heifit nicht, dafl man darauf verzichten soll, die Absicht
des Autors herauszubekommen. Ich fiir meinen Teil wiilte nicht, was
ein Text ohne Autor sein sollte, ein Text, der nie von irgend jemand
geschrieben worden wire; aber es ist wichtig zu entdecken, daf der
Begriff Autor kein psychologischer Begriff ist, sondern genau eine
hermeneutische Gréfle, eine Funktion des Textes selbst. Der Autor ist
»Autor von ...«, und in diesem Sinn kann man nur durch seine
»Handschrift« zu ihm gelangen.

Die Illusion des Empfingers. Vielleicht ist das der Punkt, wo man den
Psychologismus mit der stirksten Gewalt austreiben muf. Der Sinn
besteht nicht in dem, was ein angeblicher urspriinglicher Empfinger
verstanden hat; aber er ist auch nicht das, was der heutige moderne
Leser in seinem Hinterkopf in den Text projiziert. Jeder Psychologis-
mus oder Soziologismus des »Lesers« ist ebenso heftig zu bekimpfen
wie der Psychologismus oder Soziologismus des »Autors«. Zu dieser
Kritik trigt unsere eigene Herausarbeitung des Begriffs der Interpre-
tation als eines Aktes des Textes selbst bei, des Aktes, den der Text
am Ort seiner eigenen Tradition hervorbringt. So versteht Werner
Schmidt die »Tradition« im Innern von Gen 1. Die Auslegung ist eine
Operation des Textes, bevor sie eine Operation des Lesers, des Be-
schreibers wird. Meines Erachtens ist das die Bedeutung des Textes:
nimlich die »Arbeit« des Sinnes in der Dialektik Tradition — Inter-
pretation, deren Ergebnis der jetzige Text ist. Zweifelsohne spiirt man
hier, wieweit dieser Begriff von der Auslegung als einer Operation, die
am Werk, an der Arbeit ist, die in Wehen liegt und gebiert, einer Lin-
guistik des Satzes entspricht. Der Satz ist ja schon die Arbeit des Wo'r-
tes. Arbeit des Wortes nenne ich die Operation, ungesagte Sitze 1n
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virtuell unendlicher Zahl auf der Grundlage endlicher Inventare,
Phoneme, Lexeme, womdglich Mytheme im Sinn von Claude Lévi-
Strauss, auf alle Fille auf der Grundlage von Codes und Paradigmen
hervorzubringen. Die Arbeit des Textes liegt auf derselben Linie wie
die Arbeit des Satzes. Und die Interpretation ist ihrerseits die Arbeit
der Hermeneutik, die die Arbeit des Textes iiber sich selbst, iiber seine
Quellen, seine fritheren redaktionellen Etappen fortsetzt. In diesem
Sinn ist die Interpretation ein Wieder-Sagen, eine Wiederaktivierung
der Arbeit des Sagens.

Diese Arbeit des Sagens, die in der Arbeit des Wiedersagens wieder
aufgenommen wird, hat nicht dieselbe Beziehung zum Text wie die
strukturale Analyse: Diese hilt den Text in Distanz. Die Analyse
nimmt die Haltung des wissenschaftlichen Beobachters ein, der nicht
in seinen Gegenstand miteingeschlossen ist. Diese Distanzierung ge-
lingt um so besser, wenn sie sich mit Texten befaflt, die nicht mehr von
der Arbeit der Interpretation weiterverarbeitet werden. Deshalb hat
der Strukturalismus als Ideologie eine heimliche Affinitit zu einem
gewissen Asthetizismus toter Texte. Er ist die grofe Nekrologie auf
geschriebene Texte, die nicht mehr gesagt werden, an denen die her-
meneutische Arbeit durch irgendein politisches oder kulturelles Ereig-
nis abgebrochen wurde. Vielleicht kann man sagen, daf der mytholo-
gischen Welt des » Totemismus« dies widerfahren ist. Aber wir haben
allen Grund zur Annahme, dafl die Menschen, die in dieser Sinnwelt
lebten, auf die eine oder andere Weise die Arbeit des Textes spiirten
und sie selbst als Hermeneuten weiterfithrten. Auch fiir sie war die
hermeneutische Arbeit eine Arbeit, die durch die konstitutive Arbeit

des Textes normiert war.

Bevor ich schlieffe, mochte ich noch auf eine Frage eingehen, die zwei-
fellos alle Geister bewegt: Kann man noch von der Wahrheit eines
Textes sprechen? Ich kann hier nur die Richtung einer Losung skiz-
zieren; ich mdchte nichts weiter tun als sagen, dafl wir aus der tod-
lichen Alternative herauskommen miissen, nach der wir gezwungen
wiren, in einem Atemzug zu sagen, die Wahrheit sei eine und unwan-
delbar, die Interpretationen seien aber viele und wandelbar. Wenn
diese Alternative richtig und giiltig wire, dann wire der Hiatus zwi-
schen unserer Idee von der Wahrheit und unserer Praxis der Interpre-
tation unertriglich. Ich gestehe zu, dafl wir nicht imstande sind, diese
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Antinomie vollig zu iiberwinden, zumindest nicht in der gegenwirs].
gen Phase unserer Kultur, und dafl wir ein gewisses Auseinanderk],f.
fen geduldig leben miissen; aber zumindest kdnnen wir von jetzt ap ein
wenig die beiden Termini der Alternative korrigieren und dje Bedin-
gungen sehen, unter denen sie mdglicherweise spiter iiberwunden vey.
den kénnte. | -.

Zunichst kommt es darauf an, unser Modell von der Wahrhejt zu
korrigieren, denn dieses ist vielleicht das Haupthindernis, und nicht,
wie wir gerne glauben, unsere Praxis der Auslegung. Wir miissen ung
»theologisch« bewuflt werden, dafl die Wahrheit des Glaubens ein
Weg ist, den es zu gehen gilt — und zwar ein Weg der Liebe —, und
folglich die Méglichkeit einer gemeinsamen Wegstrecke. Die Wahrheit
ist die unseres Werdens, unseres Geschehens; in diesem Sinn ist sie eine
Wahrheit, die sich selbst ereignet. Wir verfehlen aber diesen Sinn der
Wabhrheit, sofern wir sie mit mathematischen und logischen Modellen
oder mit experimentellen. Verifikations- oder Falsifikationsverfahren
identifizieren. Wir vergessen, dafl diese Modelle fiir Sprachwelten gel-
ten, die durch ,Wissenschaftliche oder technologische Bediirfnisse be-
grenzt werden, und wir vergessen, daf} diese Sprachwelten notwendig
begrenzt und zu anderen Sprachwelten korrelativ sind, in denen von
unserem In-der-Welt-Sein, von der Gestaltung unserer Existenz und
von der Méglichkeit die Rede ist, eine menschliche Erfahrung bei
Grenzsituationen zu entwickeln. In einer Grenzsituation leben zu kén-
nen, ist, ganz allgemein gesagt, die Méglichkeitsbedingung der Sprach-
‘welt, des theologischen Sprechens. Wenn dem so ist, dann ist die Wahr-
heit ein Weg, ein Sich-Ereignen; sie hat es mit der Moglichkeit des
Weiterexistierens, des Weiterlebens, des Gezeugt- und Verewigtwer-
dens in der Existenz zu tun; sie ist die Moglichkeit einer Wegstrecke.
Wenn wir wirklich unter Wahrheit das verstehen, dann kann sie nicht
mit einem Interpretationsprozef} unvereinbar sein.

Aber der andere Pol des scheinbaren Dilemmas ruft auch nach einer
Berichtigung: Wenn die Interpretation auch nicht eine einzige sein
kann, so ist sie doch auch nicht in einem beliebigen und willkiirlichen
Sinn vielfiltig. Genau das ist der Vorteil des Durchgangs durch die
Objektivierung und die Distanzierung, den die strukturale Analyse
verlangt, fiir die Idee der Wahrheit; dieses Gewinnen von Distanz
gegeniiber dem Text schiitzt ihn gegen subjektivistische Phantasien.
Die strukturale Analyse verbietet uns, aus dem Text alles mogliche zu
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machen; seine Anordnung ist gerade der Ort, wo sich die moglichen
Auslegungen iiberschneiden. Dieser Ort ist nicht unendlich, er hat
Konturen; ich vergleiche ihn sehr gerne mit einer Streuzone fiir eine
vielfiltige und zugleich endliche Zahl von méglichen Interpretationen.
Wenn zudem die Interpretation selbst ein Prozef des Textes ist, der die
vom Text gemeinte Aussage konstituiert, dann ist unsere Interpreta-
tion gewissermaflen an die des Textes gebunden. Deshalb ist die Inter-
pretation weder eine einzige noch eine bunte Vielfalt. Sie ist nicht eine,
weil es immer mehrere Moglichkeiten gibt, den Text zu lesen; aber sie
ist auch nicht vielfiltig im Sinn eines unzihlbaren Unendlichen. End-
lich — und vielleicht in der Hauptsache — wird der Bereich der mogli-
chen Auslegungen auch durch den gemeinschaftlichen Charakter der
Interpretation begrenzt. Ich kann diesen Punkt nie genug betonen,
denn die individuelle Arbeit der Exegese hebt sich immer vom Hori-
zont einer Gemeinde der Interpretation ab.

So zeichnet sich ein schwieriger Weg ab zwischen den beiden Abgriin-
den der einen Wahrheit und der vielfachen Interpretationen. Dieser
Weg ist eben der, welchen der Text 6ffnet, zwischen der Aussageab-
sicht des Textes und seiner Wiederaufnahme durch uns heute.



