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ANHANG

Paul Ricceur: Sprache und Theologie des Wortes

Mehrere Griinde zwingen den christlichen Theologen, sei er nun Kleri-
ker oder Laie, der derzeitigen Entwicklung auf dem Gebiet der
Sprachwissenschaft Rechnung zu tragen. Was von dieser Seite her an
Belehrung und Anspruch an uns herantritt, mdchte ich hier unter dem
Gesichtspunkt einer Theologie des Wortes zusammenstellen. Zunichst:
Was sollen wir unter einer »Theologie des Wortes« verstehen? Vor-
laufig zeigt sie sich auf einzelne Stiicke verteilt, entsprechend der Viel-
falt der Formen, in denen das Wort auf dem Gebiet der Theologie
auftritt:

1. Alle theologischen Sitze beruhen auf der Uberzeugung, daff Gott
dem Menschen worthaft begegne. So sprechen wir denn auch vom
»Wort Gottes«.

2. Das Christentum ist hauptsichlich dies: auf dieses Wort, insofern es
»Fleisch geworden ist«, zu héren und es zu verstehen.

3. Eine besondere Form des Wortes ist das Zeugnis der christlichen
Urgemeinde: das Wort der Verkiindigung als der Ort, wo das Chri-
stus-Ereignis selbst als sprechendes Wort anerkannt wird.

4. Die gegenwirtige Verkiindigung ihrerseits ist die Aktualisierung
dieses ersten und urspriinglichen Wortes in einer fiir unsere Zeit ver-
stindlichen Sprache.

5. Das Geschift der Exegeten und Theologen besteht darin, iiber diese
vier auseinander hervorgehenden Weisen des Wortes so zu sprechen,
dafl die Sinnfiille des ersten, die Bewegung der folgenden Worte aus
sich entlassenden Wortes auf neue und gesicherte Weise hervortritt.
So zeigt sich die Leistung des Theologen auch selbst als ein Wort, als
ein Sprechen iiber die enge innere Verbindung zwischen dem Wort
Gottes, Gott als Wort in Christus, dem Wort der ersten Verkiindigung
und seiner Aktualisierung in der heutigen Verkiindigung. So gesehen,
ist jegliche Theologie eine Theologie des Wortes. Aber erst eine Theo-
logie, die sich bemiiht, die zerstreuten Stiicke unserer Aufzihlung aus
einem einzigen Geschehen zu begreifen, verdient diesen Titel in seinem
spezifischen Sinn.

Von einer Theologie des Wortes konnen wir dann sprechen, wenn sich
eine Theologie bemiiht, ihren Ursprung, dessen geschichtliches In-Er-
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scheinung-Treten, das Moment des Zeugnisses und seiner Vergegen-
wirtigung in Verkiindigung und theologischer Arbeit als ein einheit-
liches Ganzes zu begreifen. In diesem Falle trite das Problem de;
Hermeneutik in den Mittelpunkt. Die Hermeneutik wiirde mehr 4]
nur die Methodologie der Exegese, d. h. eine nachtrigliche Reflexion
auf Interpretationsregeln. Sie bez&ge sich nun auf das »Wortgesche-
hen« als auf die Konstitution des theologischen Objekts — um den von
einigen deutschen Theologen gebrauchten Ausdruck aufzunehmen.

Indem der Theologe so den Begriff des Wortes und das hermeneutische
Problem in den Mittelpunkt riickt, bringt er sich jedoch selber in eine
Lage, die eine Konfrontation mit allen mdglichen linguistischen Un-
tersuchungen unausweichlich werden l48t, d. h. mit all den Forschungs-
zweigen, die sich mit der Sprache befassen: mit der Linguistik zunichst
(im engeren Sinn, als der Wissenschaft der sog. natiirlichen Sprachen
im Unterschied zu den Kunstsprachen); sodann mit der »Semiologie«
als der Wissenschaft der Zeichen iiberhaupt (einer Verallgemeinerung
des linguistischen Modells) sowie mit der Anwendung der Semiologie
auf die Anthropologie (insofern die Strukturen einer Gesellschaft auf
dem Austausch von Zeichen beruhen und selbst symbolischer Natur
sind); schlieflich mit der Logik als der Erforschung der kiinstlichen
Sprachen. All diese Disziplinen, die sich mit der Sprache befassen, stel-
len dem Theologen die Frage: Wie 148¢ sich das »Wortgeschehen« in
der Sprache der linguistischen Disziplinen ausdriicken? Dadurch ver-
teilt sich das Programm der Theologie des Wortes auf eine systemati-
sche und auf eine kritische Aufgabe. Die systematische Aufgabe be-
steht in der Konstitution ihres Gegenstands, d. h. in der Vereinigung
aller Doménen der Theologie unter dem Begriff des »Wortgeschehens«.
Die kritische Arbeit aber — und nur diese werde ich in diesem Rahmen
in Betracht ziehen ~ besteht in der Konfrontation jener Hermeneutik
des »Wortgeschehens« mit den verschiedenen linguistischen Wissenschaf-
ten. Eine moderne Theologie des Wortes hat also die Verpflichtung, in
einer Bewegung und im selben Atemzug ihre systematische oder orga-
nische und ihre kritische oder analytische Seite auszubilden. Sie kann
heute nicht mehr der ersten Aufgabe geniigen, ohne auch die zweite zu
18sen, weil es zur Vergegenwirtigung des Wortes, d. h. ihrer haupt-
sichlichsten Bemiihung, gehodrt, daf das Wort (parole) in den Bereich
der Worter (mots) eintritt, d. h. in das Feld, in dem sich die genannten
profanen Wissenschaften abmithen. Es ist also das Wortgeschehen
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selbst, das den Theologen da:zu verurteilt, mit den vielfiltigen Pro-
plemen sozusage.n handg.emem zu werden, die sich die Linguisten,
50zi01053“’. Logiker, I?hllc.)sophen, Psychoanalytiker usw. stellen. _
Lassen Sie mich diese Einleitung zusammenfassen: Der Gegenstand der
Theologie ist das fleischgewordene Wort. Insofern aber »Fleisch«
 Mensch« besagt und der Mensch ein Sprachwesen ist, heifit Fleisch-
werdung des Wortes auch: Sprachwerdung, im Sinn der profanen
menschlichen Sprache. Dafl der Logos menschliche Rede wird, sich in
die Reihe unserer Worter einreiht, das ist das Geschehen, das die Be-
gegnung der Worttheologie mit den Sprachwissenschaften provo-
ziert..

Um eine konkrete Vorstellung von dem zu geben, was in diesem For-
-schungsbereich zu leisten wire, nehme ich als Leitfaden das Problem
des Wortes (mot) in der Linguistik. Im Franzosischen tritt das Problem
in seiner Einheit vielleicht nicht so deutlich hervor wie das im Deut-
schen oder im Englischen méglich ist, wo derselbe Ausdruck — »Wort,
sword« ~ sowohl das Wort als Wort (parole) Gottes wie die Worter
(mots) der menschlichen Sprache bezeichnet.

- Ich werde von dem, was die anglo-amerikanischen Philosophen »lin-
guistic analysis« nennen und was ein Thema fiir sich wire, nichts sa-
gen, mich vielmehr auf die Sprachwissenschaft beschrinken (die, ne-
benbei gesagt, in den Kreisen der »linguistic analysis« vielleicht zu sehr
miflachtet worden ist). — Insofern die Bibeltheologie weitgehend in
einer Interpretation von Grundworten besteht, glaube ich, dafl das von
mir gewzhlte Feld der Konfrontation — das Problem des Wortes —
auch eine Diskussion der Methodologie der Bibeltheologie erméoglicht.
Ich werde im iibrigen am Schluff auf das Problem dieser Grundworte
~ wie Bund, Fleisch, Siinde, Gnade usw. — zuriickkommen; vor allem
auf das Problem jenes Grundworts, um das in gewisser Weise die ganze
biblische Hermeneutik kreist und das jeweils die véllige Umorientie-
rung aller anderen Grundworte fordert: »Gott«. Der Ort meiner
Uberlegungen ist also dort, wo sich der Weg einer Hermeneutik des
gottlichen Wortes (Parole) und der Weg einer Semantik der Worter
oder des menschlichen Wortes (parole) kreuzen.

Ic?‘ habe mir die Entfaltung dieser Uberlegungen so gedacht: Ich
mGchte zeigen — und das ist wohl die delikateste kritische Arbeit unse-
" Unternchmens —, daf das eine Problem des Wortes (parole/mot)
2uf verschiedenen Ebenen angegangen werden kann. Jeder Sprechakt
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enthilt ja in sich verschiedene Bedextungsebenen; und wenn wir diese
Lage der Dinge nicht beherrschen, d. h., wenn wir die Gliederung, die
Rangordnung und die Einheit der Strukturen und Funktionen der
Sprache nicht erfassen, verurteilen wir uns nur zu ebenso fanatischen
wie iiberfliissigen und fruchtlosen Streitereien. Wir stellen dann etwa
einen rein strukturalistischen Ansatz, fiir den, wie sich gleich zeigen
wird, ein Zeichen nichts anderes als ein durch blofen Gegensatz be-
stimmtes Element eines Systems ist, einer Ontologie der Sprache (z. B.
der Heideggers) entgegen, fiir die das Wort des Dichters oder Denkers
das Sein entbirgt. Die Entscheidung fiir eines der beiden Extreme
scheint solange unvermeidlich zu sein, als wir nicht iiber die kritischen
Werkzeuge verfiigen, um die verschiedenen Ebenen der Einheiten, der
Strukturen und der Funktionen voneinander zu unterscheiden und so
die innere Rangordnung der Sprache zu durchschauen. Ich schlage vor,
unsere Untersuchung auf drei Ebenen durchzufiithren, auf denen der
Gegenstand »Wort« — im technischen Sinn der Bedeutungseinheit, aber
auch im tieferen, lebendigen Sinn des bedeutsamen Sprachereignisses —
in jeweils anderem Licht erscheint. Die drei Ebenen sind die folgenden:
zundchst der Gesichtspunkt der strukturalen Linguistik, dann der einer
Phinomenologie des Sprechens und schliefllich der einer Ontologie der
Rede (discours). Ich méchte zeigen, wie diese drei Gesichtspunkte in-
nerlich zusammenhingen: In der strukturalen Linguistik betrachten
wir die Sprache in ihrer formalen Konstitution; in der Phinome-
nologie des Sprechens beleuchten wir die Sprache hinsichtlich ihrer
Absicht, etwas zu sagen; in der Ontologie der Rede besinnen wir uns
auf die Sprache als eine Weise des Seins. Unser methodologisches Pro-
blem besteht also darin, diese drei Gesichtspunkte oder Zugangsweisen
zum Problem in das rechte Verhiltnis zueinander zu setzen. Ich werde
also einen Gesichtspunkt nach dem anderen einnehmen und jedesmal
eine Folgerung fiir den Theologen zu ziehen versuchen.

I

Einziger Gegenstand unseres Interesses auf der Ebene der strukturalen
Analyse ist die Wissenschaft der Linguistik. Diese Wissenschaft hat
auflerordentliche Fortschritte zu verzeichnen, die in erster Linie dem
Zustrom neuen Tatsachenmaterials aus der Erforschung bisher
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unbekannter Sprachen zuzuschreiben sind. Denn wihrend die grofle
Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts sich im wesentlichen an der
indoeuropidischen Sprachfamilie mit ihren beiden Zweigen, dem ger-
manistischen und dem romanistischen, orientiert hatte, hat die Beriick-
sichtigung der ganzen Breite der menschlichen Sprachen —darunter auch
der schriftlosen, wie der indo-amerikanischen — eine vollig neue me-
thodologische Situation geschaffen. Wichtiger noch als dieser Zustrom
neuer Information ist allerdings die Aufstellung eines neuen theoreti-
schen Modells. Dieses theoretische Modell méchte ich kurz vorstellen
und dabei seine Anwendung auf das Problem des Wortes im allge-
meinen und auf den Gegenstand der Bibeltheologie im besonderen
erdrtern.

Das Modell kann in drei oder vier Grundziigen, deren jeder eine wich-
tige methodologische Entscheidung reprisentiert, dargestellt werden.
Die erste methodologische Entscheidung ist die Distinktion zwischen
der Sprache im Sinne des Sprachsystems (langue) und der Sprache im
Sinne des Sprechaktes (parole). Zum Sprechakt gehort all das, was am
Sprachgeschehen individuelle Leistung (performance) oder psychophy-
siologische Ausfiihrung ist; dazu gehdren auch die freien Kombina-
tionen auf der Basis eines endlichen Vorrats an Zeichen, d. h. das Ver-
mdgen, mit den Mitteln eines begrenzten Vorrats an Elementarzeichen
eine unbegrenzte Zahl von Sitzen zu bauen. Auf die Seite des Sprach-
systems gehdrt die Relevanz (compétence), die auf einer sozialen In-
stitution, sozusagen auf den Spielregeln, beruht. F. de Saussure greift
gerne auf den Vergleich mit dem Schachspiel zuriick: Das Sprachsy-
stem entspricht dem Stand des Spiels in einem bestimmten Zeitpunkt,
der Sprechakt dem Zug, durch den wir eine neue Konfiguration schaf-
fen.

Diese Zweiteilung ist fiir uns sehr wichtig, insofern es den Anschein
hat, als gehére die Theologie auf die Seite des gesprochenen Wortes,
die Linguistik aber auf die des Sprachsystems. Aufgrund dieser Zwei-
teilung ist das Zeichensystem nun etwas von den sprechenden Subjek-
ten getrennt Existierendes, ein eigengesetzliches und irgendwie neutra-
les und anonymes Phinomen.

Die zweite methodologische Entscheidung: Wenn wir nun die Seite des
Sprechaktes aufler acht lassen und nur die Seite des Sprachsystems be-
trachten, so lassen sich wiederum zwei Gesichtspunkte unterscheiden:
Der erste, der der Synchronie, zeigt die Sprache, wie sie sich in einem
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bestimmten Zeitpunkt, in einem bestimmten Zustand des Systems, dar-
bietet. Vom zweiten Gesichtspunkt aus, dem der Diachronie, werden
ihre Wandlungen und Umgestaltungen sichtbar. Die gesamte Lingui-
stik des 19. Jahrhunderts war historisch orientiert; ihr ganzes Interesse
ging auf den Werdeprozefl in seinen mannigfaltigen Verzweigungen;
das leitende Modell war die in der Biologie so erfolgreiche Evolutions-
idee: dem Stammbaum des Lebens in seinen verschiedenen Arten ent-
sprach der der Sprachen. Die heute dominierende strukturale Sprach-
wissenschaft hingegen ordnet die historische Betrachtungsweise der
systematischen unter. Es handelt sich dabei um einen Wandel im Be-
griff der Erkennbarkeit selbst: Als das Erst-Erkennbare gilt nun nicht
der Wandel, sondern der Zustand eines Systems. Das historische Ver-
stehen ist zweitrangig, weil die Erkenntnis des Ubergangs von einem
Systemzustand zu einem anderen voraussetzt, dafl diese beiden schon
in sich erkannt worden sind.

Die dritte methodologische Entscheidung: In einem gegebenen System-
zustand spielen nicht isolierte, einzelne Elemente (z. B. ein Ton oder
eine einzige Wortbedeutung), sondern nur die Beziehungen zwischen
den Elementen eine Rolle. Hier ist der Ort, an dem zum ersten Mal
von »Struktur«, von der Systemstruktur, gesprochen werden kann. Die
ganze Bedeutung eines Elements (z. B. eines Worts) in einem Sprach-
system besteht darin, daf es sich von allen anderen Elementen unter-
scheidet. Sein Wert ist differentiell, rein durch den Unterschied be-
stimmt, nach dem Wort Saussures: »In der Sprache gibt es nichts als
Unterschiede.« ! Wir beginnen zu begreifen, was eine Struktur ist: ein
Gesamt wechselseitiger Abhingigkeiten, ein System, das ganz aus Be-
ziehungen, ohne absolute Bezugspunkte, besteht.

Schliefllich der letzte, der im Zusammenhang einer Worttheologie
vielleicht wichtigste Zug: Der strukturalistischen Konzeption zufolge
hat ein Sprachsystem keine Beziehungen nach auflen. In einem Worter-
buch verweist ein Wort immer auf ein anderes Wort, niemals auf die
Sache selbst. Alle Worter verweisen in einer Art endlosen Ringelrei-
hens aufeinander. Im geschlossenen Raum des Worterbuchs verweisen
immer nur wieder Zeichen auf Zeichen. Wir sehen hier bildlich, was
die Theoretiker die Geschlossenbeit (cloture) des Universums der Zei-
chen nennen. Insofern das Universum der Zeichen als ein System von

t
PR

1 F. de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, Berlin 21967, 143
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innerlich einander bedin'genden Bezic.ehungen betrachtet wird, hat es so
gwar €in Innez.l, aber kein Auflen. Dieser Punkt ist sehr wichtig. Denn
jede Philosophie der S?rache beruht auf de'r VorStellung., dafl Sprechen
:mmer €in Sprechen #ber etwas und zu# jemandem sei und dafl das
Funktionieren der Sprache so eine mindestens doppelte Transzendenz
yoraussetzt: die Transzendenz dessen, woriiber wir sprechen, und die
dessen, zu dem wir sprechen. So gesehen, besteht das letzte und grund-
Jegende Postulat des Strukturalismus in der Einklammerung der Tran-
szendenz des Bezeichneten (genauer: des Bezugsobjekts [référé]) und
der Transzendenz der miteinander sprechenden Subjekte.
Daraus ergeben sich wichtige Konsequenzen fiir die Bestimmung des
Wortes. Fiir den Strukturalisten ist ein Wort nichts anderes als ein
Biindel von Differenzen innerhalb eines Systems. Es bleibt also nichts
iibrig von dem, was den Namen »Wort« im Vollsinn dieser Bezeich-
nung verdiente, d. h. in der Bedeutung, die schon Aristoteles dem Lo-
gos beigelegt hat und die darin besteht, etwas iiber etwas zu sagen.2
Inwiefern betreffen diese Uberlegungen die Bibeltheologie? Zunichst
indirekt, insofern die Worttheologie voraussetzt, dafl das Sprechen
nicht nur eine Struktur, sondern auch eine Bedeutung hat, nimlich die
Bedeutung eines Wortes, das jemand an jemand anderen richtet. Das
strukturalistische Modell fiihrt jedoch eher in die Nihe eines Unbe-
wuflten, nicht zwar im Sinne Freuds als des Ortes der Verdringungen,
sondern im Sinne Kants: als des Ortes der unbewuflt arbeitenden Kate-
gorien. Mehr noch: Kraft des zuletzt erwihnten Postulats eines ge-
schlossenen Zeichensystems sieht man eine Idee auftauchen, die bei den
philosophischeren unter den Strukturalisten dann oft auch voll ausge-
baut auftritt, dafl nimlich die Sprache letzten Endes subjektlos sei,
eine Art anonymes Feld von Regeln und Strukturen, die aus eigener
Kraft funktionieren. Die Idee, die die idealistische Tradition der Phi-
losophie immer gewahrt hat, dafl nimlich »etwas begreifen« letztlich
heife, sich selbst zu begreifen — diese Idee ist aus jener Sicht der Dinge
ausgeschlossen. In diesem Sinn kann man sagen, daf} der Strukturalis-
nf“s jede Art von hermeneutischer Besinnung, d. h. einer Besinnung,
iiiaf der Annahme einer Wechselbeziehung von auszulegendem Text
usleger beruht, abweisen muf. Fiir den Strukturalismus gibt es

€in . . ‘ ) :
e Botschaft auszurichten, keinen Sinn zu entziffern, keine Bedeu-
\.

2 Ar ‘
Tistoteles, Uber die Seele III, 6 (430 b 25).
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tungen, die existentiell zu ergreifen wiren. Fiir ihn gibt es nur Ele-
mente, die nach Klassifikationsregeln zu ordnen sind.

Dennoch glaube ich nicht, daf8 wir wie gebannt nur auf den Gegensatz
von Hermeneutik und Strukturalismus starren sollten. Denn auf der
anderen Seite erhebt der Strukturalismus auch mit recht eine Reihe
von Minimalforderungen, die erfiillt sein miissen, bevor man die eigent-
liche Interpretation in Angriff nehmen kann. Die strukturale Denkart
hat eine methodische Strenge verlangt, der Geniige getan sein muf,
bevor man sich an die Arbeit der Auslegung heranwagen kann. Was
das z. B. fiir die Interpretation des biblischen Wortschatzes besagt,
werde ich weiter unten ausfiihren.

Als erstes scheint mir, dafl jede Bedeutung, wenn sie reich und spre-
chend sein soll, einer Struktur angehdren mufl. Zumindest in negativer
Hinsicht ist die Struktur ein Faktor der Bedeutsamkeit. Ein Beispiel:
Im Kapitel iiber den Symbolismus seiner »Theologie im 12. Jahrhun-
dert«? zeigt Marie-Dominique Chenu, daf die grofen Symbole der
abendlindischen Kultur — Symbole teils hebriischer bzw. semitischer,
teils griechischer bzw. protohellenischer Herkunft — in einem universa-
len Symbolismus griinden, der sich als polyvalent erweist. Ein und
dasselbe Symbol, z. B. das Wasser oder das Feuer, kann alles und jedes
bedeuten: das Feuer verbrennt, reinigt, zerstdrt, wirmt; das Wasser
erfrischt und wischt, bringt aber auch den Tod. Ein an sich vieldeuti-
ges Symbol gewinnt eine bestimmte Bedeutung also immer erst im
Zusammenhang einer bestimmten Struktur. So hat die Bibel beispiels-
‘weise das altbekannte (aus orientalischen und persischen Bestiarien
oder noch weiter her stammende) Tier-Motiv dazu verwendet, um die
Zerstorungsdrohung durch das Chaos oder die dimonischen Unter-
griinde des menschlichen Lebens zu bezeichnen. Durch die Begrenzung
wird so der an sich vieldeutige, »wilde« Symbolismus fihig, etwas Be-
stimmtes zu bedeuten. Die strukturale Sichtweise mufl also auf die
‘eine oder andere Weise Bestandteil jeder Interpretation werden.

Noch eine zweite Bedingung muf heute m. E. erfiillt werden: Wir
konnen es uns nicht mehr erlauben, die synchronische mit der diachro-
nischen Sichtweise zu vermischen, wie das bisher zu oft der Fall war,
bis hinein in so bedeutende Werke wie Kittels » Theologisches Worter-
buch zum Neuen Testament«. Es ist nicht méglich, die verschiedenen

3 M.-D. Chenu, La Théologie au XIIe sitcle (Etudes de Philosophie médiévale, 45),
Paris (Vrin) 1957, Kapitel 7: La mentalité symbolique.
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Bedeutungen, die ein Wort zu verschiedenen Zeiten gehabt hat, in ein
and denselben Textabschnitt hineinzutragen und sie dabei noch von
anderen Wortbedeutungen abzugrenzen, die ihrerseits verschiedenen

i der Geschichte angehdren. James Barr hat in seinem
sehr wichtigen Buch iiber die biblische Semantik 4 gezeigt, dafl die
meisten Arbeiten zur biblischen Semantik gewissen Forderungen struk-
curalen Denkens, der der heutigen Linguistik lingst selbstverstindlich
sind, nicht gerecht werden, und zwar insbesondere nicht der Distink-
tion von synchronischer und diachronischer Sichtweise. Wenn ein
Wort zu einem gegebenen Zeitpunkt etwas Bestimmtes bedeutet, dann
deshalb, weil es in eben diesem Moment im Gegensatz zu anderen Wor-
tern desselben Wortschatzes steht. Man kann also dasselbe, aber zu
verschiedenen Epochen niedergeschriebene Wort nicht verstehen, ohne
seiner jeweils gewandelten Umwelt und der dadurch veranlafiten Um-
strukturierung der Sprache Rechnung zu tragen.

SchlieBlich ist es ebenso unmoglich, die Strukturen der Sprache zu
untersuchen, ohne ihrem Bezug zu anderen Strukturen Beachtung zu
schenken, zu jenen Strukturen nimlich, die ihren Ausdruck in den
Klassifikationen der Natur (Tiere, Pflanzen, Gebrauchsgegenstiande)
and der sozialen Wirklichkeit finden. Die sprachlichen Strukturen
stehen mit allen anderen Strukturen in einem Verhiltnis der Homolo-
gie; aus diesem Spiel der Strukturen heraus vermag die Sprache zu

sprechen.

Folglich trifft alles,
iiberschreitungen und die Anma
nur den Strukturalismus als Philosophie,
Methode. Heute ist es unmoglich geworden,
der strukturalen Methode nicht zu erfiillen.
Ich méchte dem noch hinzufiigen, dafl der stru

meneutische Ansatz mehr und mehr dazu kommen werden, sich zu-
weil keiner von beiden sein Ziel allein

Strauss eine nahezu reine struk-

was man gegen die Ubertreibungen, die Grenz-
Rung des Strukturalismus sagen kann,
nicht aber die strukturale

die Minimalforderungen

kturale und der her-

sammenzutun und zu erganzen,

wird erreichen konnen. Zwar hat Lévi-
turale Analyse der von ihm beriicksichtigten Mythen zu geben ver-

mocht. Er konnte dies aber nur deshalb, weil man es im Bereich des
alten Totemismus mit Mythen zu tun hat, die semantisch schwach und
syntaktisch stark sind und sich so gut fiir eine strukturale Analyse,

f ]. Barr, Bibelexegese und moderne Semantik. Theologische und linguistische Methode
in der Bibelwissenschaft, Miinchen 1965.
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d. h. fiir eine topologische Untersuchung, eignen. Unsere eigene Kultur
hingegen ist auf mythischen Grundlagen ganz anderer Art aufgebaut.
Im Bereich des antiken Orient und der protohellenischen Kultur legt
sich eher eine inhaltliche Interpretation der Mythen nahe. Denn deren
syntaktische Organisation ist schwach und ihre Korrelation mit den
Klassifikationen der Natur und der Gesellschaft ist sehr flexibel; ihr
semantischer Reichtum aber ist so groff, dafl ihre tiefere Bedeutung
auch in verinderten Umstinden iiberleben und eine Folge von Neu-
Interpretationen, Wiederholungen und Renaissancen hat hervorrufen
kénnen, deren Kette genau das ausmacht, was man eine Uberlieferung
nennt. In den beiden Fillen liegt also ein jeweils umgekehrtes Verhilt-
nis zur Zeit vor. Auf der einen Seite haben wir es mit einer synchroni-
schen Kohirenz zu tun, die mit einer diachronischen Zerbrechlichkeit
und einer abgehackten Form der Zeitlichkeit gekoppelt ist. Auf der
anderen Seite erlaubt der semantische Reichtum zu einem bestimmten
Zeitpunkt immer nur eine schwache Kohirenz des mythischen Gebiu-
des, treibt aber eine schopferische Form der Zeitlichkeit hervor. Ich
glaube also ganz und gar nicht, dafl wir hier vor einer Alternative
stehen, die uns zwinge, zwischen der strukturalen und der hermeneu-
tischen Sichtweise zu wihlen. Vielmehr miissen beide Gesichtspunkte
in verschiedener Dosierung kombiniert und gegenseitig erginzt wer-
den, je nachdem, ob die Gegenstinde unserer Untersuchung in seman-
tischer Hinsicht reicher oder in syntaktischer Hinsicht strukturierter
sind. - ‘

1

Nun méchte ich einige Beispiele fiir eine Phinomenologie der Sprache
geben und zeigen, worin nach dem Beitrag der Strukturanalyse der
spezifische Beitrag der Sprachphinomenologie bestehen konnte. Die
Phinomenologie kann m. E. etwas zu einer Theorie der Sprache bei-
steuern, was die Linguistik zu geben nicht imstande ist oder vielmehr
gar nicht geben soll, weil das ihre Kompetenzen iiberschritte. Ich un-
terscheide also Sprachphilosophie und Sprachwissenschaft (oder Lin-
guistik). Die Linguistik beschiftigt sich nicht mit der Sprache (lan-
gage) als einer Dimension menschlicher Existenz, sondern mit den
Sprachen (langues), d. h. den einer geschichtlichen Gemeinschaft eigen-
tiimlichen Zeichensystemen: z. B. mit dem Russischen, dem Englischen,
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Deutschen oder Franzésischen. Diese Systeme haben jeweils eine eigene
Struktur: eine phonologische, lexikalische, syntaktische, stilistische
usw. Struktur; diese Strukturen theoretisch zu erfassen, ist die Aufgabe
der strukturalistischen Linguistik. Davon zu unterscheiden ist die Auf-
gabe der Sprachpbilosophie, die eine Aufgabe hSherer Ordnung ist.
Sie besteht darin, den Bezug zwischen der Sprache als einem Zeichen-
system und der Sprache als dem »Meinen« einer Sache zuriickzuge-
winnen. Dieser Bezug ist m. E. der Gegenstand einer Phinomenologie
der Sprache. Die Linguistik, selbst die allgemeine, reicht dazu nicht
aus; denn, wie wir gesehen haben, beginnt diese ja gerade damit,
Sprachsystem und Sprechakt voneinander zu trennen, wobei sie das
Sprachsystem als eine von den sprechenden Subjekten unabhingige
und dem einzelnen selbst unbewuflte Struktur versteht, der gegeniiber
der Sprechakt die Funktion der Ausfiihrung, der Kombination und der
Initiative hat. Was den Philosophen interessiert, ist aber nun gerade
das Verhiltnis von beiden Seiten, von Sprachsystem und Sprechakt.
Mit anderen Worten: Was der Linguist getrennt hat, mufl der Philo-
soph wieder vereinen. Dem Sprachphilosophen ist gerade das wichtig,
was wir aus einem gegebenen System machen, wie wir es gebrauchen.
Sein Problem ist also nicht die Struktur, sondern der Gebrauch der
Sprache. Ich bin mir hier ganz mit den englischen Philosophen der
Alltagssprache einig, nicht dem Strukturbegriff, sondern dem Begriff
des Gebranchs die Mittelpunktstellung einzurdumen. Die Sprache ist ja
kein Ding an sich, sondern eine Vermittlung, ein Medium, durch das
und durch das hindurch wir uns auf die Wirklichkeit beziehen: das ist
der Grundzug der Sprache, der des Sachbezugs. Manchmal teilen wir
unsere Erfahrung anderen mit: das ist der soziale Zug. Endlich driik-
ken wir uns sprechend selber aus: das ist der personale Zug der Spra-
che. Die Vermittlung schliefft also dreierlei in sich: Bedeutung, d. h.
einen Bezug (référence) auf... (etwas iiber etwas sagen); Mitteilung;
Ausdruck: Bedeutung, Mitteilung und Ausdruck — so heiflen die Ge-
genstinde einer Sprachphilosophie, die jederzeit auf blofle Linguistik
unriickfiihrbar bleibt.

Der Beitrag der Phinomenologie zum Verstidndnis der Sprache kénnte
darin bestehen, daf sie den philosophischen Vorrang des Problems der
Bedeutung vor dem der Mitteilung und des Ausdrucks festigt. Unter
Bedeutung verstehe ich hier die Fahigkeit, das Wirkliche durch die
Vermittlung von Zeichen vorzustellen und die Zeichen als Vorstel-
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lungen des Wirklichen zu begreifen. Mir scheint nun, daf der fiir die
phinomenologische Analyse grundlegende Begriff der Intentionalitit
fiir das Problem der Bedeutung sehr erhellend sein kann. Ein »Zei-
chen« setzt ja voraus, dafl das Bewufitsein sein Wesen in einem »Mei-
nen« hat, das auf etwas hinzielt. An diesem Meinen lassen sich zwei
Momente unterscheiden. Zuerst ein Moment der »Idealitdt«: Sprechen,
das heifit: etwas sagen. Die Bedeutung aber existiert weder in der Welt
noch im Bewufitsein, sie hat keine Realitdt, weder eine physische noch
eine psychische. Zweitens dann aber auch ein Moment der »Realitdt«:
Sprechen, das heiflt auch: etwas siber etwas sagen. So gehdren zu jedem
sinnvollen Sprechen diese beiden Faktoren der Sinnhaftigkeit: der
Faktor der Bedeutung und der Faktor des Sachbezugs. Intentionalitit
baut sich immer von zwei Stiitzpunkten aus auf: vom Stiitzpunkt der
Bedeutung, die ideal ist, und vom Stiitzpunkt des Bezugs auf eine
Sache, die real ist. Der Sprechakt liflt die Bedeutung und den Sach-
bezug der Rede — daf sie etwas sagt und es iiber etwas sagt — in ihrer
Unterschiedenheit hervortreten. Darin besteht die Auszeichnung des
Sprechakts gegeniiber dem bloflen Sprachsystem. Genaugenommen
spricht das Sprachsystem gar nicht. Es ist stumm. Es ist ja nur ein Sy-
stem von Zeichen, ein brauchbares Werkzeug. Der Sprechakt aber
spricht: er sagt etwas iiber etwas.

Wir kommen einen weiteren Schritt in unserer Phinomenologie voran,
wenn wir beachten, dafl die sprachliche Einheit, die den Ubergang
vom Sprachsystem zum Sprechakt trigt, vollkommen unriickfiihrbar
auf die bisher betrachteten, phonetischen oder lexikalischen Einheiten
ist. Diese neue Einheit ist der Satz. Der Satz ist der Angelpunkt des
aktuellen Sprechens (parole). Was aber ist ein Satz? Er ist ein Sprach-
geschehen. Die Sprache als System bleibt und ruht in sich, der Satz
aber entsteht und vergeht. Jedesmal, wenn jemand spricht, bildet sich
eine fliichtige, voriibergehende Verbindung von Zeichen. Diese vor-
iibergehende Verbindung ist das Sprachgeschehen. Wir nihern uns also
langsam jenem Begriff, den wir von Anfang an im Auge hatten: de.r.n
Begriff des Wortgeschehens. Wir ndhern uns ihm mit Hilfe einer Phi-
nomenologie des Sprechaktes, die durch eine Theorie des Satzes gé-
stiitzt wird. Die Funktion des Satzes ist seit Platon bekannt. Es ist .def
Logos, als eine Verkniipfung von Nomina und Verba, der das Gewicht
der Bedeutung, der Mitteilung und des Ausdrucks trigt. Ich ziele etv&’as
Wirkliches an; ich wende mich an jemanden; zugleich gebe ich meine
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Absicht kund, die mich als dieses sprechende Subjekt konstituiert. So
zeichnen sich die Konturen unserer Sprachphilosophie schon deutlicher
ab: Es gilt, beschreibend den Ubergang von der Sprache als einem
Zeichensystem zum Sprechakt als einem Redegeschehen aufzuweisen.
Vor dem Hintergrund dieser Phinomenologie des Sprechaktes miissen
wir nun das Problem des Wortes (mot) wieder aufgreifen, um von da
aus bis zum Problem der Grundworte der Bibeltheologie vorzustoflen.
Denn an dieser Stelle unserer Uberlegungen wird das Problem des
Wortes, das wir seit dem Ende des ersten Abschnitts in der Schwebe
gelassen haben, wieder aktuell. Vor kurzem noch war das Wort nichts
anderes als ein rein durch Unterschiede bestimmtes Element des Wort-
schatzes, eine einfache Differenz in einem Zeichensystem. Jetzt ist das
Wort ein Faktor des Satzes und nimmt so an dessen Funktion teil. Nur
insofern sie Teile eines Satzes sind, bezeichnen die Worter etwas. Erst
als ein solcher Teil ist ein Wort mehr als ein blofler Unterschied, der
ein verborgenes Dasein in einem Worterbuch fiihrt; es ist ein Moment
am Vollzug des Sprechaktes. Erst in diesem Zusammenhang wird das
Wort lebendig. Denn nun ist es mehr als blof der geisterhafte Schatten
einer Bedeutung, der sich beschworen 1iflt, um gleich darauf wieder
ins Nichts zuriickzusinken. Nun beherrscht es das Geschehen. Es gibt
dem System unserer Sprache eine Geschichte. Denn jedesmal, wenn
wir von ihm Gebrauch machen, wird es durch diese Verwendung rei-
cher; es trigt gewissermaflen die Narben an sich, die die vielen Male
seines Gebrauchs zuriickgelassen haben. Dadurch rettet es iiber den
Augenblick des aktuellen Gebrauchs hinaus sein Leben, und wenn es
zum System zuriickkehrt, bringt es diesem die Dimension der Zeitlich-
keit ein. Wir beriihren damit ein Problem, mit dem der Strukturalis-
mus bisher noch nicht fertiggeworden ist: das Problem des Ubergangs
vom System zur Geschichte. Denn wihrend sich, wie gesagt, die Lin-
guisten des 19. Jahrhunderts in der Geschichte zu Hause fiihlten, ist
den heutigen Linguisten die Geschichte fremd; ihr Zuhause sind ge-
schichtslose Systeme.

Welche Konsequenzen hat dieser zweite Durchgang fiir die Bibeltheo-
logie mit sich gebracht? Die Phinomenologie des Sprechaktes steht der
Theologie niher als die strukturale Analyse des Sprachsystems, von
den am Ende des ersten Abschnittes genannten Einschrinkungen ein-
mal abgesehen. Der eingangs erwihnte Begriff des »Wortgeschehensx,
der im Zentrum gewisser moderner Theologien steht, setzt zweifellos
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voraus, daf} wir eine Art von spontanem Wissen um das haben, was ein

Wortgeschehen ist, und um das, was im Bezugsfeld von Ausdruck,

Mitteilung und Bedeutung »sprechen« heift. Denn die Grundworte der

Theologie beziehen sich auf jene spezifische Redesituation, in der un-

sere ganze Existenz zum Ausdruck kommt. Das Verstindnis der bibli-

schen Sprache fiigt dieser Situationserhellung eine ebenso spezifische

Mitteilung hinzu: die Welt einer von allen geteilten Sprache, wodurch

aus der Gemeinschaft der Kirche eine Interpretationsgemeinschaft
wird.

Die moglichen Konsequenzen einer Phinomenologie der Sprache fiir
die Bibeltheologie werden in dem Mafle deutlicher, als man die Rolle
der Mehrdeutigkeit (Polysemie) in der Semantik {iberhaupt und in der
Semantik der biblischen Sprache im besonderen beachtet. Die Polyse-
mie, d. h. die Tatsache, daff ein Wort mehrere Bedeutungen hat, ist das
Zentralthema jeder Semantik, und auch die Hermeneutik kann sie
nicht mehr {ibersehen. Es ist nun die Aufgabe einer am Sprechakt
orientierten Linguistik klarzustellen, dafl die Polysemie oder Mehr-
deutigkeit keine Krankheit der Sprache, kein pathologisches Phino-
men ist, sondern im Haushalt der Sprache eine sehr prizise Funktion
erfiillt. Schon Aristoteles wufite, dafl sogar das Wort »sein« in mehr-
fachem Sinne gebraucht wird.? Die Funktion der Mehrdeutigkeit ist
aber eng mit der des Satzes verkniipft. Denn, isoliert genommen, sind
all unsere Worter mehrdeutig, und zwar aufgrund des oben angedeute-
ten Hiufungsprozesses, der fiir die Worter selbst konstitutiv ist. Diese
Fihigkeit des Wortes, eine neue Bedeutung zu erwerben ohne die alte
zu verlieren, ist die Basis der Metapher, d. h. der Ubertragung einer
Bedeutung. Mégen nun aber auch all unsere Worter mehrdeutig sein,
so sind es doch nicht auch all unsere Aussagen. Denn die Polysemie
kann sich nur unter gewissen, von der Struktur eines Satzes oder
dem Aufbau einer Rede abhingigen Bedingungen entfalten. Der Zu-
sammenhang eines Satzes kann so sein, dafl durch die gegenseitige
Verstirkung jeweils einer der mdglichen Bedeutungen der Satzglieder
aus den verschiedenen moglichen Bedeutungen eines Wortes nur eine
einzige gewissermafien ausgesiebt wird. Der Zusammenhang des Satzes
kann aber auch mehrere semantische Werte eines Wortes zugleich zu-
lassen; so entfaltet sich etwa die dichterische Sprache in einer Weise,

5 Aristoteles, Metaphysik V, 7.
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die alle Bedeutungsvarianten zugleich festhilt, zusammentrigt und
bewahrt: ein »Fest« der Bedeutung!

Die Frage der Polysemie fiihrt uns noch einmal — und diesmal noch
entschiedener in aufbauender Absicht — zu unserer Auseinandersetzung
mit dem Strukturalismus zuriick. Wie ich eben zu sagen versucht habe,
»funktioniert« ein Symbolismus immer nur innerhalb einer Struktur.
Wenn der Hiufungsvorgang, der jeder Ubertragung von Bedeutung
zugrunde liegt, aus dem Rahmen einer Struktur, die die Mehrdeutig-
keit im Zaum hilt, entlassen und sich selbst iiberlassen wird, artet er
sozusagen zu einem Blutsturz aus: Worter, die alles zugleich sagen
wollen, sagen iiberhaupt nichts mehr. Allein der Zusammenhang mit
einer Satzstruktur macht aus der Polysemie eine geregelte Polysemie
— und nur eine solche kann etwas bedeuten.

Es diirfte also unmoglich sein, eine Bibeltheologie zu schreiben, ohne
cine gute, um das Problem der Polysemie zentrierte Linguistik des
Wortes zu Hilfe zu rufen. Denn die Bibeltheologie bezieht sich auf
Grundworte, die stindig neu auf der Basis der Kenntnisse, die wir von
der Kultur einer Epoche haben, interpretiert werden miissen. Denn
Worte wie »Siinde« oder »Gnade« stehen im Zusammenhang einer
Situation und einer Interpretationsgemeinschaft, die rekonstruiert
werden miissen, soll der Sinn dieser Grundworte festgestellt werden.
Die Metapher ist nur eine von vielen mdglichen Weisen indirekten
Sachbezugs, durch deren Vermittlung sich das Selbstverstindnis 1m
Rahmen einer bestimmten Interpretationsgemeinschaft vollzieht.

Die Spitze dieses Sachverhalts ist natiirlich der Fall des Wortes »Gott.
In gewisser Weise ist »Gott« das Schliisselwort des theologischen Wort-
schatzes iiberhaupt; »es ist jenes Wort, das alle anderen zu einem Be-
deutungsfeld zusammenwachsen und sich einander zuordnen 1iflt.«8
Um aber die Bedeutung des Wortes »Gott« sowie seine Kraft, den
Schwerpunkt des gesamten semantischen Feldes zu bilden, erkldren zu
kénnen, miissen wir noch eine dritte Dimension der Sprache behan-

deln.

8 J. Macguarrie, God-talk. An examination of the language and logic of theology,
London 1967.
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III

Die Phinomenologie kann, so glaube ich, das Wesen der Sprache eben-
sowenig erschépfend darstellen, als dies die strukturale Linguistik ver-
mochte. Wir miissen nun etwas auf seine Griinde befragen, was wir
bisher dauernd einfach vorausgesetzt haben: das Vermdégen, etwas
zu sagen. Denn der Sprechakt liflt sich weder auf die Struktur der
Elemente eines Sprachsystems noch auf die Absichten sprechender
Subjekte zuriickfiihren. Hitte die Sprache nicht ontologische Wurzeln
in der Struktur des Seins selbst, wire sie leer. Dies, dafl man mit einer
Sprachtheorie, die im Raum eines geschlossenen Zeichensystems bleibt
und die die Sprache selbst tragenden Existenzstrukturen vergiflt, in
eine Sackgasse geriit — dies gezeigt zu haben, scheint mir der entschei-
dende Beitrag der Philosophie Heideggers. Denn erst diese Strukturen
leisten die Offnung unseres Wesens auf das Seiende im Ganzen. Ge-
rade weil die Sprache Vermittlung ist, kann sie nicht die Basis sein; sie
tritt innerhalb eines Existenzgeschehens auf, das ihr vorausliegt und
das sie umgreift. Dieses Existenzgeschehen ist es, was die Sprache als
das fiir menschliches Sein grundlegende Ereignis mdoglich macht. Dafl
Heidegger im Aufbau von »Sein und Zeit« nicht von der Sprache aus-
geht, sondern von anderswoher zu dieser kommt,? scheint mir eine sehr
wichtige Sache zu sein. Ich sehe im Denken Heideggers heute ein heil-
sames Gegenmittel gegen die Krankheit der modernen, insbesondere
franzosischen Philosophie, sich in eine geschlossene Welt von Zeichen
einzumauern. Denn Heidegger zwingt uns, den entscheidenden Schritt
aus dem verwunschenen Kreis zu tun, um im Akt des Sagens selbst eine
Weise des Seins wiederzufinden — was wiederum voraussetzt, dafl das
Seiende so gebaut sei, daf} es ausgesagt werden kann. So geht Heideg-
ger jedenfalls in »Sein und Zeit« vor, um sich dem Phinomen der
Sprache zu nihern. Er geht von urspriinglichen, entscheidenden Er-
fahrungen aus, die der Sprache vorausliegen, wie der Erfahrung des
»Geworfenseins«, des »Entwurfes«, des » Verstehens« usw. Von da aus
kann dann die Sprache als eine der fundamentalen Bestimmungen des
Daseins erscheinen, indem er vom (irgendwie vor-sprachlichen)»Ver-
stehen« iiber die »Auslegung« zur Rede im eigentlichen Sinn, d. h.
zur Aussage, aufsteigt; dabei hat die »Auslegung«, insofern sie zur
Existenz als solcher gehdrt, eine Schliisselposition inne. In der weiteren

i

7 M. Heidegger, Sein und Zeit, § :34.
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Entwicklung seiner Philosophie stellt Heidegger mehr und mehr das
»Sagen« als den Ursprung des »Sprechens« dar.8 Es handelt sich also
darum, in der Reflexion auf die Sprache immer wieder eine »Kehre«
,u vollziehen, um der Sprache, die uns zugesprochen wird, den Vor-
rang vor jener, die wir sprechen konnen, zuzuerkennen. So gehért etwa
auch das Schweigen in den Bereich der Sprachphilosophie, insofern
das Sagen damit anfingt, schweigend dic Gegenwart des Sinnes auszu-
halten; denn »Schweigen« ist nicht daselbe wie »stumm sein«. Im
Schweigen driickt sich aus, daf unser primires Verhiltnis zur Sprache
nicht das des Sprechens, sondern das des Horens ist.

Wir haben nun eine Dimension der Sprache erreicht, die der Intention
des sprechenden Subjekts und a fortiori den Strukturen des Sprach-
systems vorausliegt.

Nun tritt das Wort (mot) zum dritten Mal in den Mittelpunkt unserer
Uberlegungen — jetzt freilich sozusagen mit einem zusitzlicken philo-
sophischen Koeffizienten. Vom Gesichtspunkt der Strukturanalyse aus
hat sich das Wort als ein durch Differenz bestimmtes Element eines
Systems gezeigt. Im Horizont der Phinomenologie ist das Wort dann
als ein Faktor in der bedeutungstragenden Einheit des Satzes erschie-
nen. Und nun konnen wir sagen: Das Wort ist der Ort, wo das uns
zugesprochene Wort (parole) in das von uns ausgesprochene Wort
(parole) iibergeht. Das Wort ist selbst der Umschlag vom »Sagen« ins
Sprechen.

Das Wort ist der Angelpunkt einer Dialektik zwischen dem, was sich
zeigt, und dem, was wir erfassen, oder zwischen der Entbergung des
Seienden und dem Zugriff des Menschen. Was immer sich zeigen will,
muf sich durch den engen Durchlafl des menschlichen Wortes zwiin-
gen, d. h., sich der Gewalttitigkeit des Dichters oder Denkers unter-
werfen. In einem groffartigen Text® sagt Heidegger, dafl im Wesen
des nennenden Wortes zugleich ein Dienst des Menschen an der Ent-
bergung des Seins und die Verantwortlichkeit des sprechenden Men-
schen, der das Seiende in seiner Offenheit »bewahrt«, gelegen sei. Dies
Wort vom »bewahren« ist wunderbar. Es driickt aufs konzentrierteste
den ganzen philosophischen Reichtum der Funktion des Wortes aus.
Indem es in seiner Offenheit bewahrt, was einmal erdffnet worden ist,

——

8 .
e’Das zeigende Sehenlassen ist der Sinn unseres alten deutschen Wortes sagan, sa-
f :;: M.- Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, 222 (Anm. d. U.).
« Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen 1953, 131.
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ermdglicht das Wort den Dingen, das zu werden, was sie sind. Durch,
die Sprache gelangen die Dinge in den Raum der Offenheit und der
Enthiillung, fur den der Mensch als SprachWesen eine Verantwortung
tragt. e .
Beildufig mochte ich anmerken, daf} hler ein so altes, seit Jahrhunder-
ten festgefahrenes Problem wie das der Pradestmauon wenn nicht
seine Lbsung, so doch wenigstens seine korrekte Fassung erhilt. Kénn-
ten wir verstehen, wie in der Sprache zugleich das Wort iiber den
Menschen verfiigt und der Mensch fiir das Wort verantwortlich ist,
dann vermdchten wir erkennen, wie im Akt des Sprechens die Pride-
stination des Seins und die menschhche Verantwortung miteinander
-verkniipft sind. Das Wort ist genau der Kreuzpunkt, wo etwas bei uns
- ankommt und wo wir dieses beherrschen und ihm eine Begrenzung
| auferlegen Das Wort i ist der Ort des Austausches zwischen System und
* Geschehen, zwischen Struktur und Werden, aber auch zwischen Er-
- Sffnung und Begrenzung, narnhch zwischen der Grenzenlosigkeit des
chh—Entbergens und der zur Wortbildung gehorenden Begrenzung.
'Diese Konstitution des Wortes ze1gt smh nur in einer Art von Philo-
| sophleren, die nicht nur nicht mit der Linguistik, sondern auch nicht
‘mit der Phanomenologle identifiziert werden darf. Denn diese beiden
W:ssenschaften betrachten die Sprache als schon konstituiertes Phi-
nomen; sie haben die Verfesugung der Bedeutungen zu Worten schon
~im Rucken, sxe haben die Systeme der Sprachen schon fertig vor sich.
: Noch vor dem Sprechen liegt aber jenes Sagen, das auch ein Akt kiih-
~ ner Gewaltanwendung ist, indem es der versammelnden Titigkeit des
Logos eine Art rad1kaler Zerstreuung entgegensetzt. Vielleicht ist mit
| dleser Unterwerfung, dieser Gefangennahme und diesem Raub des
* Wortes durch den Menschen gar der Ort bezeichnet, an dem sowohl
die ins Sein tretenden Dinge wie das smh selbst setzende Subjekt in ein
“und derselben GeBurt ans I;cht kommen. Denn wenn das Wort er-
E schemt, werden die Dmge sie selbst, und der Mensch steht aufrecht da.
Hier stehen wir am Ursprung jenes Herrschaftsaktes, der das univer-
sale Reich des Verfugbaren schafft: die Welt der Wissenschaft und
Techmk ~ ein Rexch das m1t der »Gefangennahme« des Sich-Entber-
genden beginnt. . "
Welche Konsequenzen ergeben smh mm schheﬁhch aus einer derartigen
ontologischen Theorie der Sprache fiir die Bibeltheologie? Was mich
angeht, so sehe ich eine zweifaéﬁe Beziehung der Bibeltheologie zu
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einer Untersuchung von der Art der eben skizzierten. Als erstes scheint
mir, dafl der Begriff der Offenheit, der Unverborgenheit, die allge-
meinste Basis fiir einen Offenbarungsbegriff hergibt. Wenn die glau-
bige Gemeinde bekennt, daf§ »in Christus das gdttliche Wort Fleisch
geworden ist«, dann hat sie schon ein, wenn auch noch so vages und
unbestimmtes Verstindnis dessen vorausgesetzt, was als das »Sich-
Entbergen des Seins im Wort« bezeichnet werden kénnte. Die christ-
liche Verkiindigung schliefit als eine fiir den Menschen bedeutsame
Tatsache ein, dafl das Sein dazu dringt, Wort zu werden. Damit will
ich keineswegs behaupten, dafl sich das Wort Gottes in Christus zu
einer Art allgemeiner Offenbarung verfliichtige. Ganz im Gegenteil!
Die Einzigkeit des Wortes Gottes in Christus steht der Allgemeinheit
der Entbergung des Seins als des Logos, dem das Wort der Dichter
und Denker entspricht, nicht nur nicht entgegen; vielmehr ist das Wort
Gottes in Christus als die zentrale Verwirklichung jener umfassenden
Entbergung zu verstehen, um die herum sich all ihre anderen Gestalten
ordnen. Die Einzigkeit der Offenbarung und die Universalitit der
Entbergung verstirken sich gegenseitig. Gerade weil ich die Botschaft,
daf das Wort Gottes unter uns gewohnt hat, als glaubwiirdig an-
nehme, vertraue ich darauf, dafl sich in jedem sinnvollen Sprechen die
Entbergung des Seins vollzieht; und dieses Vertrauen ermichtigt mich,
mir von jeder sinnvollen Rede etwas zu erwarten. Und umgekehrt:
Weil ich Anzeichen dafiir finde, dafl sich das Sein auch auflerhalb des
Evangeliums im Wort entbirgt: im Wort des Propheten und des Den-
kers, im Wort des modernen ebenso wie des klassischen oder antiken
Dichters — bin ich eher dazu bereit, das einzigartige Wort Christi als
die zentrale und entscheidende Entbergung anzunehmen. Ohne dem
Synkretismus zu verfallen, kann ich im Licht dieses zirkuldren Ver-
hiltnisses auch erkennen, wie sich die griechische Konzeption der
Wahrheit (éAfdewo d. h. Unverborgenheit) und die hebrdische Kon-
zeption der Wahrheit (Emeth, d. h. Treue, Vertrauenswiirdigkeit) ge-
gegenseitig erginzen.

Das erwihnte zirkulire Verhiltnis zwischen dem Heideggerschen Be-
griff der Offenheit und dem christlichen Begriff der Offenbarung
fiihrt mich zur zweiten Konsequenz, die die Ontologie der Sprache fiir
die Bibeltheologie mit sich bringt: Sie betrifft das Wort »Gott«, dessen
Problematik ich vorhin am Ende des zweiten Abschnitts kurz ange-
deutet habe. Grundworte wie »Schdpfungs, »Stinde«, »Heil« oder
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»Gnade« konstituieren in ithrer Gesamtheit ein semantisches Schwere-
feld. In dem Augenblick nun, in dem das Wort »Gott« als der Mittel-
punkt dieses Schwerefeldes anerkannt wird, beginnt die biblische Se-
mantik eine echte theologische Beschiftigung zu werden. Denn danp
hebt sich die spezifische Eigenart des Wortes »Gott« vor dem Hinter-
grund des Wesens der Sprache als eines Sehenlassens und Entbergens
ab. Wenn das Wunder des Seins, daff es nimlich tiberhaupt etwas gibt
und nicht vielmehr nichts, dem Menschen nichts mehr sagt, welchen
Sinn sollen wir dann Wortern wie »Schopfer«, »Erloser«, »Vater,
»Herr« usw. geben? Ich stimme Macquarrie zu, wenn er sagt, daf
»Gott« der religiose Name fiir das Sein ist, insofern dieses in einer
glaubenweckenden Offenbarung erfahren wird.« Dieser Satz mufl
aber unverstindlich bleiben, wenn man nicht das ganze semantische
Feld aufgebaut hat, in dem das Wort »Gott« eine Schliisselstellung
einnimmt. Nur die Rekonstruktion des gesamten Feldes kann zeigen,
dafl im Wort »Gott« mehr an Bedeutung steckt als im Wort »Sein«.
Der Bedeutungsiiberschufl des Wortes »Gott« im Vergleich mit dem
Wort »Sein« kommt erstens daher, dafl jenes — im Unterschied zum
nicht-symbolischen Seinsbegriff — all die Bedeutungswerte in sich ver-
einigt, die sich in der religiosen Symbolik der verschiedenen Kulturen
verdichtet haben. Erst von dieser zentralen Stellung des Wortes »Gott«
im semantischen Feld der religiésen Sprache her, d. h. von seiner ent-
bergenden, offenbarenden Funktion her, werden auch seine ontologi-
sche Verwurzelung und die analoge Natur seines Gebrauchs richtig
fafbar. Erst und nur im symbolischen Sprechen von Gott wird das
Sein als Wahrheit und Geheimnis zugleich voll geachtet und be-
wahrt.

Im Wort »Gott« steckt aber nicht nur deswegen mehr als im Wort
»Sein«, weil jenes Bedeutungen, die sonst nur verstreut wiren, zu einer
Einheit versammelt, sondern — zweitens — auch deswegen, weil im
Mittelpunkt der Bedeutung des Wortes »Gott« das Zeichen des Kreu-
zes steht. Ein Gott, der sich selbst aus Liebe fiir die Menschen hin-
opfert, iibersteigt bei weitem das, was das Wort »Sein« auszusagen im-
stande ist. Dies bleibt auch dann richtig, wenn wir mit Heidegger aus
dem »Sein«, das »es gibt«, den Anklang an eine »Gabe« heraushdren.”

10 M. Heidegger, Brief iiber den »Humanismus«, Frankfurt/M 81964, 22 f. (auch in:
Wegmarken, Frankfurt/M 1967, 165 f.); Zeit und Sein, in: Zur Sache des Denkens,
Tiibingen 1969, 1-25.
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Denn diese Gabe des Seins, d. h. das Wunder, dafl es iiberhaupt etwas
gibt, dafl es uns und mich gibt, erhilt durch die christologische Uber-
hohung einen dramatischen Akzent; zur universalen Gabe des Seins
trict die Selbsthingabe dessen, der sich aus Liebe fiir die Menschen auf-
opfert. Man kann also sagen, daf das Wort »Gott« mehr als das Wort
»Sein« sagt, insofern es sowohl eine richtende und begnadende Bezie-
hung Gottes zu uns als auch die Bezichung unserer unruhigen Suche
und beschenkten Dankbarkeit zu ihm einschlieft. In diesem Sinn lafe
das Wort »Gott« das Sein Gottes, das in Giite und Liebe besteht, auf-
scheinen. Wenn wir das begreifen, werden wir vielleicht auch eines
Tages begreifen, wie das Wort zugleich der Ursprung unserer Worte
und der offene Bereich sein kann, den unsere Worte durchfahren — das,
wovon jedes Wort ausgeht und das, wohin | edes Wort zuriickkehrt.

Edgar Haulotte: Die Griindung einer universalistischen
Gemeinde (Apg 10,1-11,18)
Kritische Studie iiber die Redaktion,
die Struktur und die Tradition der Erzihlung

Die Bedeutung dieser Episode wird durch ihre Linge unterstrichen: Sie
ist die lingste aller Erzihlungen der Apostelgeschichte.? Zur Zeit der
Kirchenviter spielte sie eine grofie Rolle? Die Analysen der Form-
und der Redaktionsgeschichte* haben ihre zentrale Rolle im Gesamt-
aufbau des Werks erhellt. Im weiteren Verlauf des Geschehens wird

die Bezugnahme auf diese Episode in Kap. 15 entscheidend: Sie ermog-
licht es, auf dem Konzil einen gemeinsamen Nenner der Standpunkte
zu finden, wo man letztlich in ihr ein Schliisselereignis von Anfang an

! Pieser Artikel stellt eine Uberarbeitung des
Teltung des Kongresses erstellt worden war. Er ersc
:ehgleuse 58 (1970) 63—100.

73 Verse (wenn man die 7 Verse mitzahlt, die sich auf 15,7 )
Pfingsten und Rede = 41 Verse. Die drei Erzihlungen iiber Paulus = 58 Verse. Die

Erzihlung der Apg hat moglicherweise die Erzihlung vom Hauptmann bei Lk beein-
flule: vgl. Lk 7,5 und Apg 10,2.4 (vgl. J. Actes des Apdtres,

Arbeitspapiers dar, das zur Vorbe-
hien in: Recherches de Science

—9 und 14-18 beziehen).

Dupont, Etudes sur les

Paris 1967) 409, Anm. 3)' . )
d F. Bowon, De vocatione Gentium. Histoire de I’interprétation d’Actes 10,1-11,28
ans les six premiers siécles, Tiibingen 1967 . N
Die Apostelgeschxchte, Tiibingen
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