I1.C.14. ,,Die Vatergestalt. Vom Phantasiebild zum Symbol*

Der deutsche Text wurde veroffentlicht in:

Jochen Stork (Hg.), Fragen nach dem V ater. Franzisische Beitrige zu einer psychoanalytischen
Abnthropologie, Freiburg im Breisgau/Minchen, Alber, 1974, S. 25-74. Wiederabdruck
in: Paul Ricceur, Hemmeneutik wund Psychoanalyse. Der Konflikt der Interpretationen Il,
Miinchen, Kosel, 1974.

Es handelt sich um die deutsche Ubersetzung von:

,La paternité: du fantasme au symbole® (11.A.248.), in: Archivio di Filosofia 39/2
(1969): L'analisi de lingnaggio teologico. I/ nome di Dio (Atti del Colloquio internazionale,
Roma 1969, S. 221-246, sowie in: L'analyse du langage théologique. 1.e nom de Dien. Actes
du colloque international, Rome 1969, Paris, Aubier, 1969, S. 221-246.

Ricceurs  Vortrag folgte eine Diskussion, an der sich auch der
Religionswissenschaftler Karl Kerény beteiligte (I1.A.249.); sie ist abgedruckt in:
L analyse du langage théologique. Colloque international. Rome 1969, Paris, Aubier, 1969,
S. 71-88. Die Diskussion wurde nicht ins Deutsche tibersetzt.

Die deutsche Ubersetzung stammt von Johannes Riitsche, der auch die beiden
Teilbinde von Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutiqgue (1.A.10. = 1.C.5. und
1.C.7.) tibersetzt hat.

Der Text gibt den Vortrag wieder, den Ricceur 1969 in Rom im Rahmen des von
Enrico Castelli alljahrlich organisierten Kolloquiums hielt. Enrico Castelli (1900-
1977), ein italienischer Aristokrat aus Torino, war Professor fiir Religionsphilosophie
an der romischen Universitat Sapienza. Seit 1961 und bis zu seinem Tod im Jahre
1977 organisierte er in Rom, immer im Januar, Kolloquien zu religionsphilo-
sophischen Themen. Nach Castellis Tod wurde die Organisation von seinem Schiiler
Marco Olivetti ibernommen. Castelli war auch der Griinder der italienischen Zeit-
schrift Archivio di Filosofia. Die Akten der Kolloquien erschienen parallel in Arhivio di
Filosofia und beim Verlag Aubier in Paris.

Paul Ricceur war seit ihrer Grindung 1961 ein regelmiaBiger Teilnehmer der sog.
Castelli-Kolloquien, an denen auch andere fithrende franzosische Philosophen und
Theologen teilnahmen. Es seien hier die Namen der katholischen Philosophen
Stanislas Breton (1912-2005) und Xavier Tilliette SJ (1921-2018), des protestan-
tischen Philosophen Jean Brun (1919-1994), des protestantischen Soziologen und
Juristen Jacques Ellul (1912-1994) oder des jidischen Philosophen Emmanuel
Levinas (1903-1995), der ab 1969 etwa 20 Jahre lang regelmiflig an den Castelli-
Kolloquien teilnehmen wirde, genannt.

Ricceurs Vortrige, die oft die Castelli-Kolloquien er6ffneten und somit den weiteren
Verlauf der Diskussionen bestimmten, boten ihm die Gelegenheit, zentrale Frage-
stellungen, die sich aus seinen Vorlesungen und Biichern ergaben, synthetisch
zusammenzufassen und systematisch fortzufithren. Entsprechend kommt thnen eine
grundlegende Bedeutung fiir das Werk Ricceurs zu. Viele von ihnen hat er in die



beide Binde seiner Essais d’herménentigne (Le conflit des interprétations [1.A.10.], Paris,
Seuil, 1969; Du texte a l'action [1.A.15.] Paris, Seuil, 1986) tibernommen. Fur weitere

Informationen zu den Castelli-Kolloquien, s. Francois Dosse, Pau/ Ricaur. Les sens
d’une vie, Paris, La Découverte, 20012, S. 372-379.

Die deutsche Veroffentlichung stellt den Text von Ricceur in einen anderen Kontext,
namlich den der franzdsischen Rezeption der Freudschen Psychoanalyse. Neben
Ricceurs Vortrag wurden Texte verschiedener Vertreter der damaligen Diskussion in
Frankreich zusammengestellt: von dem belgischen Philosophen Jacques Colette
(geb. 1929), einem Kierkegaard-Spezialisten und Schiiler von Levinas, und Jean Brun;
von dem kanadischen Philosophen Claude Lagadec (1932-2000); von dem
tranzosischen Theologen, Philosophen und Psychoanalytiker Edmond Ortigues
(1917-2005); von dem beriihmten franzosischen Psychoanalytiker Serge Lebovici
(1915-2000), dem Direktor der ,,Société psychanalytique de Paris® (1962-1967) und
Vorsitzenden der ,,Association psychanalytique internationale® (1973-1977), der
zusammen mit der Psychoanalytikerin Rosine Crémieux (geb. 1927) einen Beitrag
leistete; von dem franzosischen Griinder der Soziopsychoanalyse Gérard Mendel
(1930-2004), dem Verfasser des damals berithmten und thematisch einschlagigen
Buchs La révolte contre le pere [Der Aufstand gegen den Vater], Paris, Payot, 1968. Den
Schlussbeitrag tibernahm der deutsche Psychoanalytiker Jochen Stork, der auch die
Herausgeberschaft des Bandes verantwortete.



Die Vatergestalt
Vom Phantasiebild zum Symbol*

Von Paul Ricoenr

Zunichst mochte ich in gedridngter Form meine Arbeits-
hypothese darlegen, die ich danach auf die Probe stellen
werde. Ich kann sie in drei Punkte aufgliedern:

1. Die Vatergestalt ist nicht eine allgemein und in allen
Einzelheiten bekannte Figur, deren Bedeutung im Lauf
der Geschichte invariabel geblieben wire und deren Ver-
wandlung, Untergang oder Wiederkehr man in vielfal-
tiger Verkleidung miihelos wiedererkennen kdnnte; viel-
mehr hat sie den Charakter einer problematischen, un-
abgeschlossenen und in der Schwebe bleibenden Figur;
sie ist eine Bezeichnung (désignation?), die auf den ver-
schiedensten semantischen Stufen eine Rolle {iberneh-
men kann — angefangen beim Phantasiebild des kastrie-
renden Vaters, den man tdten muff, bis zum Symbol
eines Vaters, der sein Leben aus Barmherzigkeit hingibt.

2. Diese Verwandlung ins Symbol wird jedoch nur ver-
stindlich, wenn man das Vaterbild in den Kreis der an-
deren Grundtypen zwischenmenschlicher Beziehungen

* Mit freundlicher Genehmigung des Kosel-Verlages aus: Paul
Ricceur, Hermeneutik und Psychoanalyse. Der Konflikt der Inter-
pretationen 11. © Miinchen: Késel 1974. Die franzésische Original-
fassung des Beitrags erschien 1969 in dem Buch Le conflit des
interprétations bei © Editions du Seuil, Paris.

! Der Verfasser verwendet den Begriff désignation im folgenden
hiufig; wir iibersetzen ihn mit Bezeichnung, méchten aber doch
darauf hinweisen, dafl in ihm auch die Bedeutungen der Ernennung,
Nominierung (nomination) und der Anerkennung mitschwingen

(A.d. V).
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Luriidcversetzt; meiner Hypothesebz?lefse ;:12;:;5;1:1
i symbols :
e %nrtlwvlvcif;gdjiszjzt:erhzng anderer _Figuren, die
T ner imitiven Urgestalt entreiffen; die Vaterﬁgui)):c
w Semelr 1:in Glied im geregelten Spiel der Elternsche):
ide:t ;yirlbolisierung eine urspriingliche Begre;zthezc;
cine Schwere, ja einen \Widerste.md entgegercli, Eer;1 ‘:'n._
i issermafien von der Seite kommende Lt
T{me gieivgerwinden kann, der Einfluf and'erer F1g\§en,
dlilef1 ;glicht an den elterlichen Beziehungen tﬁﬂh%l;ig; S ::fi
nicht familidren Figuren zerbrechen vermog{; 1--b1ichkeit
den Wirkung die harte Schale der Buchsta et
f;;'ls Vaterbildes und befreien dadurch das eigentlid
Symbol der Vater- und der Sohnschaft.

3. Obgleich die Symbolik der Vaterschaft? eine gewisse

jon 1 s nolichen Erscheinung erfahren
Redukdlon 1o s Ibst ihr Tod sein kann, ver-

ie el icht, ja se n, ver
muR, die ein Verzicht, Tod o
bleib,en doch ihre letzten Formen 1nt einer K..ontmuﬁen
chen und wiederholen gewwss:rm%(/ (
i 0 e Wie-
deren Grundgestalt auf einer h(})lh.e;fen Eb.ene.elzi}a'so T
figur nach ihrem eigen
derkehr der Ausgangs gencn o0
i i 1 das zentrale Problem
det meiner Ansicht nac ‘ s By
bolisierungsprozesses, der bei d;.r Ent.izlt;nfed; Ve
i n insofern sich die '
four am Werk ist. Den : : g 11
aﬁf verschiedene Weise vollziehen kann, blet.et s1e.6der
) . :
mehrfachen Interpretationen af, die ihrerseits W

die Bezeichnung des Vaters mitbestimmen.

. 3 . den
Dies ist meine ‘Arbeitshypothese in ihrer schematisch

zu den urspriingli

.y . .
2 Die wortliche Ubersetzung von la paternite 1auteft.:. ﬁfe Ilﬁzit:lf;ck:;z(ﬁ_
Weil1 dieses Wort im Deutschen aber etwa;is' schwgrr:n 1gaquiva1,emen

i fiir — in Anlehnung an die an eren,
e :ivelz \(;:rfassers _ hie und da den Begriff Wter‘glzlsm.lt ( ﬁgu;;
ECYI;}:) s z.B. im Titel des Artikels, oder Vaterbild (imag
u pére), .B.

pere) (A.d. ).
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Gliederung. Sie konzipiert die Vaterschaft eher als einen
Prozef denn als eine Struktur, sie entwirft ein dynami-
sches und dialektisches Bild ihrer Konstitution.
Nun méchte ich sie folgender Priifung unterziehen: Ich
untersuche nacheinander drei Bezugssysteme, drei ,Fel-
der®, in denen ich eine analoge Konstitution des Entste-
hungsprozesses der Vaterfigur vermute.
Ein erstes Feld wird von der Psychoanalyse beherrscht,
die eine ,,Okonomie des Wunsches artikuliert.
Im zweiten konstruiert die Phianomenologie des Geistes
das Schema einer sinnvollen oder verniinftigen Ge-
schichte der grundlegenden Kulturgestalten.
Fiir das dritte Feld ist die Religionsphilosophie zustin-
dig; diese entwickelt eine Interpretation der ,gottlichen
Namen® oder der Bezeichnungen Gottes.
Auf das Problem der wechselseitigen Beziehungen dieser
drei Felder gehe ich hier nicht ein, sondern begniige mich
mit der Feststellung, daff ihre Differenzen in unter-
schiedlichen methodologischen Konzeptionen begriindet
sind und daf} jedes Feld eine spezifische Begrifflichkeit
und eine besondere Verfahrensweise impliziert. Ich ver-
zichte darauf, die Legitimitdt der verschiedenen Frage-
stellungen und der verschiedenen Lesarten der Wirklich-
keit auszuweisen, aber ich beniitze ihre Verschieden-
artigkeit, um die Stichhaltigkeit der Arbeitshypothese
zu verdeutlichen. Wenn man in drei verschiedenen Be-
zugssystemen so etwas wie eine iibereinstimmende Kon-
stitution des Vaterbildes, eine gleiche rhythmische Struk-
tur, dieselbe Wiederkehr einer urspriinglichen Gestalt
unter dem Finflufl anderer Gestalten erkennen kann,
dann zeigt sich eine gewisse Aussicht, dafl wir iiber die
Analogie oder besser iiber die Homologie der Konstitu-

tion ein einheitliches Schema des Vaterbildes zutage for-
dern konnen.
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3 ) 1 sches
1. Die Vatergestalt in ener Okonomie des Wun

1ch definiere das erste Feld dUI.TCh defn Beg;jﬁs C;l;kaTrfgn
hidssals; damit gebrauche ich einen usd o
Sf":r;ud selbst und gebe der 6/eonomzscheg .Erkla;ir::rc}eleid
ng vor jeder anderen. Diesen
Zgg;ai[;}glsieilel: n?cht weiter rechtfertigen, ab;rtu;}llt igolzu::;
darin der grundlegendsten und klarstgnd n eh e o
Freudschen Lehre zu entsprechen; .auﬁerh emam pdele
sich um die Erklirung, die den. Philosop ;nh”re neisten
i iert, weil sie sich so weit von der Spha
aBten ;fernt Ich gehe somit von der Voraussetzung
Wugtgnﬁenich de;' Zust'aindigkeitsbereich d.er Psychoana-
T}l:ssé dzrc}? die Prisenz und das Wechcs'lelsl;leé.d(é s;::liz;—
estriebe abgrenzt sowie urch die ,
1(11r11ed (feil,IS‘(:gicksal dieser Triebe ver.pﬂlch'Fet 15.1;15. .
Mir scheint, dafl ich Freuds Werk im Hinb }1 eiukann
Problem der Vaterfigur drei Ther{lata entéle. r; othesé
die mit den drei Elementen meiner Ar egcs y::ir -y
susammentreffen; auf ihr;r Grllindii.rgji:;:; Egnnen -
ter das Schema der Vater igur on : rom F,igur
bald wir die anderen Artlkt?lauonse enen - Feor
n. Es sind dies folgende T}.le.m.a At
tl);}rlzjzil: 111;1 121(1;,1;16'O'dipus, die Zerstorung des Odipus und
i ortdauer. o o
;;?::en wir uns zuerst mit dem Emtr:it.t in ccliee: (zsd;llz::n
komplex, mit jener Durchgangsstelle, die Jhe o }?Wieder-
R. Freud hat es ausgesprochen unc'l mehr a il
I}?:lt: Die Psychoanalyse steht und f’allt. mit der e;)é{St
desOdipus. Entweder akzeptie{t m:ir]; s;;,aiiir g:;l@di-
ie Ha sychoanalyse iibe .
o I_'Iandleei‘:;;la:f rdli)e yVertramensfmge der Psyfhoa;a-
?us i ighr Publikum. Ich muf} hier die Grut}dzuge dl.e;
s};ls:e';}?eorie als bekannt voraussetzen; doch ist mir die
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eine bei den folgenden Ausfiihrungen von besonderer
Wichtigkeit: Das kritische Moment des Odipus liegt in
der urspriinglichen Konstitution des Wunsches, nimlich
in seiner Selbstiiberschitzung, im infantilen Allmachts-
wahn. Dort wurzelt die Phantasievorstellung von einem
Vater, der iiber Privilegien verfiigt, die ihm der Sohn
entreiflen mufl, wenn er sich selbst werden will. Diese
Vorstellung von einem Wesen, das die Macht in Hinden
hat und sie dem Sohn verweigert, bildet bekanntlich die
Grundlage des Kastrationskomplexes, dem der Wunsch,
den Vater zu ermorden, entspringt. Nicht weniger be-
deutsam ist aber die Tatsache, daf} aus demselben Gré-
flenwahn die nachtrégliche Verherrlichung des getsteten
Vaters, das Bemithen um Ausgleich und Versshnung mit
seinem verinnerlichten Bild und schlieRlich die Schuld-
gefiihle hervorgehen. Somit stehen der Tod des Vaters
und die Bestrafung des Sohnes am Ursprung einer Ge-
schichte, die das Triebgeschehen real beeinfluflt, die auf
der Ebene der Vorstellungen aber irreal bleibt.
Dem Eintritt in den Odipus folgt seine Zerstorung.
Freud hat uns gelehrt, dafl es verschiedene Wege gibt,
um den Odipus zu verlassen; genauer gesagt, die grofle
Frage hinsichtlich des weiteren Fortgangs der psychi-
schen Geschichte und damit der Geschichte der Kultur
iiberhaupt ist nicht nur die, wie man in den Odipus
hineinkommt, sondern auch und mehr noch die, wie man
ihn wieder verldfit. In einem verhiltnismiRig spit er-
schienenen Aufsatz — Der Untergang des Odipuskom-
plexes (1924) — fithrt Freud den Begriff der Zerstorung
oder Aufhebung ein, dessen Entsprechungen wir in den
andern beiden Interpretationsfeldern alsbald noch auf-
zeigen werden. Bei Freud handelt es sich um eine Sko-
nomische Kategorie derselben Art wie die Kategorien
der Verdringung, der Identifizierung, der Sublimierung
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und der Desexualisierung. Sie bezieht sich auf das Schick-
cal der Triebe, auf den Umschichtungsprozefl in der
Verteilung ihrer Energien.

Doch verstehen Wit den Begriff , Zerstorung® nicht

falsch! Der Odipus zerstort sich als Komplex nur inso-

fern, als er die Psyche strukturiert. Das Verhiltnis zwi-

schen der Zerstorung (des Komplexes) und der Struktu-
rierung (der Psyche) gestaltet sich folgendermafien: Bei
der Zerstorung des Odipus wird die eigentlich todliche
Identifizierung mit dem Vater — todlich in einem dop-
weil sie iiber den Mord den Tod des Vaters
er Gewissensbisse den
g ab-

pelten Sinn,
anstrebt und weil sie vermittels d
Sohn martert — durch die gegenseitige Anerkennun
gelost, in der sich die Differenz mit der Ahnlichkeit ver-

biindet.
Die Anerkennung des Vaters, ihr gilt der Einsatz; und
1dern nicht

dies verhilt sich in den andern zwei Bezugsfe
wird sich die Aufgabe stellen, den Ort der Vermittlun-
anders. Die geschichtliche Theorie der Kulturgestalten
gen — des Habens, des Vermogens, des Geltens und des
Wissens — zu bestimmen, welche diese strukturierende
Destrulstion artikulieren. Doch ist dies nicht das Pro-
blem der Psychoanalyse. Thre eigene Aufgabe besteht
darin, auf der Ebene ciner Geschichte des Wunsches und
der Lust die Spuren nachzuweisen, die diese Vermittlun-
gen bei den Umbildungen der Triebstruktur hinterlas-
sen. Wenn der Odipus gelingt — der Ausdruck sei mir
gestattet — dann erfihrt der Wunsch in seinem tiefsten
Verlangen eine Korrektur; die Okonomie des ,Alles
oder Nichts® wird hier aufgehoben und {iberwunden.
Die Priifung, der man sich hier in erster Linie unterzie-
hen muf, ist die Annahme der Sterblichkeit des Vaters
und letztlich seines Todes; zugleich wird sichtbar, dafl
seine Unsterblichkeit lediglich das phantastische Pro-
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%(lflkt eigfer SProjektion der Allmacht des Wunsches war
enn die Sterblichkeit akzeptie i i ,
Vorstellung einer Vat g o o e e
erschaft entwickeln, die ni
so sehr auf dem physi e
ysischen Band der E i
det und die sich von d rs selbst ablost,
- er Person des Vat 1b o
ks ers selbst ablost.
g ist Sache der Natur, di j
: zZeu, ' ur, die Vaterschaft je-
Blolcl:}tls ;i:; ;me; Be}:f:e;cchnung (désignation). Das Band (i:r
andtschaft muff sich locke
Erfahrung des Todes i e s
: markiert werde d 4
die’ Vaterschaft ihre el i R
. e eigentliche Bedeutung; d
wird erst Vater i o et
sl , wenn man ihn als solchen bezeichnet
zzfl:e i'ghem;x\3 dex: cﬁegenseitigen Anerkennung, der wech
gen Bezeichnung fiihrt uns an die G ezl i
: renzlinie her-
32;b§i:1t1e d%e Ifs;(;choanalyse mit einer Kulturtheoi;‘e
;s wir sind mit dem Triebbegriff i
der Grenze zwischen der Biologi ¢ e
er G er Biologie und d i
hilt, in die Psych incl, plv ey
, ychoanalyse hineingelangt;
b : : gt; auf dem W
uKbelr die (%renz.begxtlﬂce, welche die Psychologie zu einzg
e.u tux(';ozmlogle. hin 6ffnen, verlassen wir sie wiede r
uﬁgnFrere;zbegr}llﬁ dieser Art bildet die Identiﬁzierun;’
ud gesteht wiederholt ein, daf} i ’
Problematik dieses Begri e
. egriffs noch nicht aufls
Um sie aufzul6sen, m i B o
: , mufl m
SR axa i, an zu einer anderen Perspek-
D L
T}(l):h bevor wir dies tun, haben wir noch das dritte
. rzlla ?u erdrtern, das, wenn ich die Formulierung wa-
gsn har 5 der.n Beschriebenen die eigene Firbung — di
% }z;c oanaly'tlsche .F'airbung — verleiht. Dieses drit;:
- r?a verd.lchtet sich in der Behauptung, dafl der Odi
n gewisser Weise uniiberwindb i :
. a i
;Veliec}: o<'ier besser: in mehrfachem Sinrn”t' n geviser
. ;1:':11 : sz im Sinn der Wiederholung: Die Psychoanalyse
ie Aufmerksamkeit auf die Regressionen gelen}l;t
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auf die Knotenpunkte des Schicksals, an denen der odi-
pale Konflikt von neuem hervorbricht, auf die Wieder-
belebungen des archaischen Komplexes, die eine neue
,,Objektwahl“ bewirken kann. Des Sfteren hat Freud
darauf hingewiesen, dafl die Wahl neuver Sexualobjekte
unvermeidlich nach dem Vorbild der ersten Fixierungen
erfolgt. Alles tendiert in seiner Sicht zu einem gewissen
Pessimismus hinsichtlich der Fahigkeit zur Sublimierung,
als ob der Odipuskomplex die Psyche zu einer Art Auf-
der-Stelle-Treten, ja zu ecinem Zwang, immer wieder

wie einst anfangen zu missen, verurteilen wiirde. In

diesem Sinn hat das sdipale Erbe gewifl den Charakter
cines Schicksals. Und sweifellos liegt das Hauptgewicht
der Freudschen Lehre auf dieser Seite; mit diesem Be-
griff der Wiederholung hingen die Begriffe der Latenz
und der Wiederkehr des Verdringten zusammen, die,
wie man weifl, bei der Interpretation des religiosen Pha-
nomens eine entscheidende, wenn nicht eine ausschliefd-
liche Rolle spielen; Freud hat sich von Totem und Tabu
an bis zu Der Mann Moses und die monotheistische Re-
ligion hartnickig an diese Linie gehalten.
Wire der Odipus aber nur in diesem Sinn uniiberwind-
bar, so bliebe uns zum Verstindnis nicht nur der Reli-
gion, sondern auch aller anderen Faktoren der Kultur,
in denen sich eine gewisse Sublimierung duflert, nur fol-
gende Alternative: Entweder miiten wir ihnen jede
eigene Bedeutung absprechen und sie kurzerhand dem
Konto der Wiederkehr des Verdringten gutschreiben,
oder wir wiren gezwungen, sie auferhalb des odipalen
Bereichs, in irgendeiner nicht libidindsen und konflikt-
freien Sphire, ins Recht zu setzen. Doch verschafft uns
das, was wir oben iiber die strukturierende Funktion des
Odipus ausgefiihrt haben, die Moglichkeit, noch einen
anderen Sinn des Uniiberwindbaren zu formulieren,
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:,I'le andere Bedeutung der Wiederholung, derzufolge
: ir uns stets vom .selben Eros, vom gleichen Triebgrund
Sterr kaltuf'neue Objektkonstellationen und neue Trieb

ukturierungen hin ausrichten. So ;
: A gesehen, lehrt

d1e]:D Psychoanalyse folgendes: Es ist nicht unsere A‘;‘;S

gabe, unser Wunschstreben zu verle i :

vielmehr als solches entlar e o

- - ven und anerkennen. Di
ﬁg?pe uzte:i'scheldet sich nicht grundsitzlich vom Erols‘3
ufgrund derselben Liebe lieben wir di i .
- derselbe . ir die archaisch
ibj%lgte vz;le dleje(rlugen, die wir erst durch die Erziehuri;
s Wunsches entdecken. Es gibt nur eine O i
ch 2 e Okonomie d

:V;msches, ihr mafigebendes Gesetz bildet die \Wiedeif

olung. Man muf} also die neurotischen und die nicht

?egrou.s?hen Stt:ukturen des Wunsches in dieser einheit-

C;-cﬁen Okonorr.ne der Wiederholung als identisch und

i e.rer(lit zugleich denken; die Transfiguration des Va

ters in der Kultur und in der Religion ist mi i

u gion ist mit der Wie-

;isirrlileilr'hde.s V:_rdrangten identisch und doch nicht; sie
it ihr insofern identisch, als auch sie sich im & ;

hr ; 1 . , sich im 6dipa-

i\zn{?ere.lch .vollz1eht; nicht identisch aber ist sie in (112;

. ; , Wie s1.ch unser Wunsch, sobald er durch den Ver-
zicht auf c%1e Allmacht hindurchgeht, zur Vorstellun
;{nes sterlzhchen Vaters gelangt, der nicht mehr zwan :

dufig getotet werden muf}, den man vielmehr o
nen kann. sneren
?Vﬁnn sich die spitere Entwicklung des Odipus tatsich-

ich so gesta‘ltet, dann wird ersichtlich, dafl man das
ganze psychische Geschehen im Zeichen des Odipus
;nl;c;rls)uc}lll.en k:f.nn und dafl es nicht statthaft ist, Wif es
h.a lb. C1o ier mit Nachdruck fordert, ,, der Religion aufler-

b des Feldes, das vom Odipuskomplex strukturi
Wl'rd, ihren Ort anzuweisen®. -
;er Wc;:lr(.ien dieselbe Dialektik der Wiederholung ana-
og auch im Interpretationsfeld der Phinomenologie des
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Geistes antreffen. Bevor wir aber die Psychoanalyse ver{-S
lassen, mochten wit nochmals deutlich hervorheben, da
die Wirklichkeit, die wir dort untersuche:n werden, ge-
nau dieselbe ist und daf sich allein die Perspektive
sndern wird; wenn wir nicht bei derl?syc}.l.oanalyse steh-.
henbleiben, heifit das nicht, daR ihr die Halfte .oder zwel
Drittel der menschlichen Realitét entgehen; wir glaubeg
im Gegenteil, daf} ihrer Sicht nichts Me.r.lsch.hches frem
bleibt; sie erfafit wirklich die Total%tat, jedoch unte;
cinem Blidkwinkel, den ihre Theorie, ihre Methode un
vor allem ihre analytische Situation selbst begrenzen.
So wie Leibniz die Wahrnehmung der Monade b.eschne—
ben hat, so sieht die Psychoanalyse das Ganze, dies abe.r
doch nur von einem bestimmten Punkt aus. In df:n bei-
den andern Interpretationsfeldern handelt es sich um
dieselben Flemente, dieselben Strukturen ur.ld vor allem
um dieselben Prozesse, man betrachtet sie dort aber

unter einer anderen Perspektive.

2. Die Vatergestalt in einer Phinomenologie des Geistes

Das zweite ,Feld, dem wir uns nun zuwenden, Wn;:;l1
von jener Methode beherrscht, die ich sch-on mehrfad

als konkrete Reflexion vorgestellt habe. Dlese Metho e
ist insofern reflexiv, als sie darat_lf abzielt, die Akt.e,
Operationen und Produktionen Wlederaufzune.hmen, in
denen sich das Selbstbewuftsein der Mepschhexjc k(')nst.l—
cuiert. Aber als konkrete Reflexion bestimmt sie sich in
dem MafR, wie sie zur Subjektivitdt erst nach einem lan-
gen Umweg iiber die 7eichen vordringt, welche die Sub-
jektivitat in den Werken der Kultur zur Darstél.lurl'g
ihrer selbst hervorgebracht hat. Mehr noch als .das indi-
viduelle Bewufitsein bildet die Kulturgeschichte das
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grofle Reservoir dieser Zeichen. Die Philosophie begniigt
sich jedoch nicht mit einer bloflen Chronologie ihrer Er-
zeugung; sie bemiiht sich, die Zeichen in verniinftigen
Reihen zu ordnen, um auf diese Weise eine Entwicklung
des Bewufitseins, einen Weg nachzuweisen, auf dem sich
ein Fortschritt des Selbstbewufitseins duflert. Doch darf
man diesen Entwicklungsweg weder psychologisch noch
historisch mifverstehen: Er notigt das psychologische
Bewuf3tsein, dessen Reichweite fiir sich allein zu begrenzt
ist, zu einem Umweg iiber die Texte der Kultur, in de-
nen sich das Selbst dokumentiert; ferner konfrontiert er
die historische Perspektive, die an den einzelnen Ereig-
nissen haften bleibt, mit der Konstitution eines Sinnes,
der eine eigentliche Arbeit des Begriffs anzeigt; erst diese
Konzeption einer Arbeit des Sinnes verleiht der Refle-
xion und der Interpretation, in der sich die Reflexion
engagiert, den philosophischen Charakter.
Diese wenigen Bemerkungen zur Methode geniigen, um
den Stufenunterschied zwischen der konkreten Reflexion
und der Okonomie des Wunsches zu verdeutlichen. Doch
bedeutsamer als die methodologische Differenz ist die
Homologie der Strukturen und der Prozesse, die hier
zusammentreffen.
Dies wird am privilegierten Beispiel des Vaterbildes
sichtbar werden.
Machen wir uns also, wie Platon gesagt hitte, zu unse-
rer ,zweiten Seefahrt® auf!
Man wird sich nicht wundern, dafl ich mich hier wie in
Die Interpretation® an Hegels Philosophie des Geistes
orientiere; aber ich hege die Hoffnung, diesmal einen
Schritt weitergehen zu konnen, insbesondere einen
Schritt tiber die Phdnomenologie im engeren Sinn hin-

3 P. Ricceur, Die Interpretation. Ein Versuch iiber Freud, Frank-
furt a. M. 1969, vgl. insbesondere S. 470 . (A. d. U.).
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aus; Hegel selbst hat deren Ungeniigen in der Enzyklo-
pidie nachgewiesen. Der Phinomenologie des Geistes
entnehme ich nur einen ersten Impuls, der mich auf den
Weg bringen kann. In der Tat, wenn man der Bewe-
gung folgt, die — durch die Erfahrung des ruhelosen und
unendlichen Lebens hindurch — vom Bewufitsein zum
Selbstbewuftsein fithrt, scheint sich alles wie bet Freud
abzuspielen; wie bei Freud wurzelt das Selbstbewufit-
sein im Leben und in der Begierdet. Und die Geschichte
des Selbstbewuftseins erweist sich als eine Geschichte
der Erzichung der Begierde. Wie bei Freud auch, ist die
Begierde sunichst unendlich und unbestimmt: ,Das
Selbstbewuftsein (ist) hiermit seiner selbst nur gewif
durch das Aufheben dieses Andern, das sich ihm als
selbstindiges Leben darstellt; es ist Begierde. Der Nich-
tigkeit dieses Andern gewif}, setzt es fiir sich dieselbe als
seine Wahrheit, vernichtet den selbstindigen Gegen-
stand und gibt sich dadurch die Gewifiheit seiner selbst,
als wahre Gewiftheit . . . (Hegel, Phin., S. 139). Schlief3-
lich konnte man strenggenommen auch die ersten Pha-
sen der gedoppelten Reflexion oder der Verdoppelung
des Selbstbewufitseins in dipalen Termini interpretie-
ren. Das Verhiltnis von Vater und Sohn, entwickelt es
sich nicht wie eine Geschichte der Verdoppelung des
Selbstbewuftseins? Geht es nicht auch hier um einen
Kampf auf Leben und Tod? — Dodh, gewifl; aber nur
bis zu einem bestimmten Punkt. Denn es ist von funda-
mentaler Bedeutung, dafl Hegel die Dialektik der Bil-
dung nicht als eine Vater-Sohn-Dialektik behandelt,
sondern als eine Dialektik swischen Herr und Knecht.

4 Rjcceur gebraucht im Freudschen wie im Hegelschen Zusammen-
hang ununterschieden den Begriff désir; wir miissen ihn im Deut-
schen jedoch bald mit Waunsch (Freud), bald mit Begierde (Hegel)
wiedergeben (A.d. U.).
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DI?SE: z.Weite weist in die Zukunft und, sagen wir e
gh'nch, sie verleiht auch der Sexualitit Zukunft. Es schei :
mir absoluF grundlegend, daf} die Bewegung -der AneI:-C
ke'nnung einer anderen Sphire entspringt als dem B
rf.:lch der Vater-Sohn-Beziehung. Oder, wenn man 'lel_
die Vater-Sohn-Beziehung findet nu; im Lichtew(ll ;
Herr-Knecht-Verhiltnisses Fingang in die Bewe o
'der Anerlsennung. Gerade dies hatte ich im Au egunlg
;cll}kzu ng.lflln sagte, die Vaterfigur empfange ihre ]g)},rnaalf
i
Ku&;lfg esia;fe r?‘ymbolkraﬂ aus dem Kreis der anderen
Wo%'auf griindet sich dieser Vorrang der Herr-Knech
Bez%ehung?' Zunichst auf die Tatsache, dafl sie die er:-
B.ezwhung ist, welche die Korrelation von Rollen im l'e
ziert: Das Tun des Einen, sagt Hegel, ist ebensovvp}ii
sein 'I"un als das Tun des Andern® (Ph'zin.”S 142) oS
unglemh die Rollen auch sind, sie bezieh;n. ich d b
reziprok aufeinander. e doch
Er'ltscheidend ist aber, daff, wer die Herrschaft erob
will, das eigene Leben wagen muf}; der Herr ha(t) sel"n
Leben aufs Spiel gesetzt und sich dadurch ge eniil:m
dem Leben als ein anderer behauptet: Allein dugrch der
,,Dstransetzen des Lebens“ bewahrt man die Freih a’i
(Phén., S. 144). In der Riickschau wird klar, dafl s'elh
der Zyklus von Erzeugung und Tod, an dem c’lie ValtlC
schaft und die natiirliche Sohnschaft — die Zeugun er(i
das gezeugte Wesen — teilhaben, iiber sich selbsgt zis;rrrll-
?enschheﬁt: Das Heranwachsen der Kinder bedeutet
Ven Tod der El.tern. So gesehen, bleibt die natiirliche
ater-Sohn-Beziehung der Unmittelbarkeit des Leben
verh?ftet, dem, was Hegel zur Zeit der Jenenser Phil S
sop.h1: »das Leben der Gattung, das sich noch nilcg-
W?lﬁ , genannt hat. Fiir dieses Leben gibt es noch k in
Nichts an sich. Erst der Herr, der sein Leben riski:rli1

37



wird damit konfrontiert. Nun hatten wir mit Freud er-
klart, ausschlaggebend sei es, auf den vitalen Unsterb-
lichkeitswahn des Wunsches zu verzichten und dadurch
den Tod des Vaters und zugleich den eigenen Tod zu
akzeptieren. Gerade dies tut der Herr; Hegel bezeichnet
das als die hochste Bewdhrung durch den Tod, die Er-
oberung der Selbstindigkeit des Geistes gegeniiber der
Unmittelbarkeit des Lebens. Was Hegel hier beschreibr,
entspricht genau dem, Wwas Freud unter Sublimierung
und Desexualisierung versteht.
SchlieRlich und vor allem — wir wechseln hier auf die
Seite des Knechts hiniiber — crifft die Dialektik vonHerr
und Knecht auf die Kategorie der Arbeit: Wenn der
Herr sich durch das Wagnis des Todes iiber das Leben
erhoben hat, so erhebt sich der Knecht iibet die unge-
formte Begierde mittels der harten Schule der Dingheit
_in Freudscher Sprache: mittels des Realititsprinzips.
Wihrend die unbestimmte Begierde das Ding einfach
vernichtete, muf} sich der Knecht an der Realitdt abar-
beiten: ,Der Knecht bezieht sich . .. auf das Ding nega-
civ und hebt es auf; aber es ist zugleich selbstindig fiir
ihn, und er kann darum durch sein Negieren nicht bis
Jur Vernichtung mit ihm fertig werden, oder er bear-
beitet es nur.* (Phin., S. 146). Dies bringt den Prozefl
der ,Bildung® in Gang; indem das Subjekt das Ding
_bildet*, bildet es sich selbst. ,Die Arbeit®, sagt Hegel,
,ist gehemmte Begierde, aufgehaltenes Verschwinden,
oder sie bildet* (Phin., S. 149).
Das bedeutet, dafl die Phinomenologie des Geistes eine
ganze Dialektik der Begierde und der Arbeit enthilt,
fiir die Freud, indem er von der Auflosung des Odipus-
komplexes sprach, nur den Leerraum vorgezeichnet hat.
Vermoge dieser Dialektik erhilt die Vatergestalt ihren
Ort im Prozel der Anerkennung; doch muf} die An-
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erkenflung des Vaters und des Sohnes durch die doppelt
Vgrmntlung der Herrschaft iiber die Menschen ufclf die
D1'nge.und der Eroberung der Natur vermittels der A i
b?lt hindurchschreiten. Aus diesen Griinden deckt r}:
d.le 'I.'hematik der Phinomenologie des Geistes nachc;1C
sie die Wendung vom Leben zum Selbstbewuﬁi:sein voellf3
zogen hat, nicht mehr mit der Psychoanalyse, noch han-
delt sie von Vater und Sohn. Sie entfaltet si;h von nun
an gerade in dem weiten, aber leeren Zwischenraum, der
smh von der Aufldsung des Odipus bis zur s éit,e e
W{ederkehr des Verdringten in den hoheren Ilzultr )
sc'hlchten ausdehnt; im Rahmen der Wunsch&ikonomieuiz;
d1eser' Leerraum nichts anderes als die Zeitspanne de
untern:dischen Weiterexistierens der Sexualitit, die L f
tenzzeit. Doch in der Sicht der Pbﬁnomenologie,des Gea'
stes fullt sich diese Zeit mit allen anderen, nicht fam%-
hazren. Gestalten, die am Aufbau der menschfichen Kultul;
m'1.tvs'r1rken. So miissen wir dieses Intervall etwas iiber-
miflig ausweiten und darin eine Reihe gliedernder
Schv.fellen markieren. Eine erste Schwelle, nimlich den
heftlgen Kampf um die Anerkennung, hab,e ich schon in
Umrls.sen beschrieben. Viel spiter — zumindest im Rah-
men einer Sinngenese — schlie3t sich eine andere Stufe
an diese an, jenes Moment, bei dem zwei Willenstriger
d‘1e um einen Besitz kimpfen, eine Vertragsbeziehung,
eingehen. Dieses Moment kommt zwar in der Phdino-
me.nologie des Geistes nicht vor, aber es erdffnet die
P'bzlosop/oie des Rechts, und ich erdrtere es hier, weil es
d'1e von Grund auf nicht verwandtschaftliche Be,ziehun
bildet von der aus man die Vaterschaft neu durchdenk ;
kann. -
In der Vertragsbeziehung wiederholt sich die Dialektik
von Her{’ und Knecht, wenn auch auf einer anderen
Ebene; die Begierde spielt hier eine Rolle im Moment
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der Besitznahme; das freie Wollen verweist sich als
cbenso unendlich und unbestimmt wie die vitale Be-
gierde, denn es gibt nichts, dessen es sich im Prinzip nicht
bemichtigen mdchte, das es sich nicht aneignen wollte;
darum spricht Hegel von einem _absoluten Zueignungs-
recht des Menschen auf alle Sachen® (PhR, § 44, S. 57).
Doch wenn mein Wollen mit einem andern freien Wol-
len konfrontiert wird, muf es einen Vergleich anstreben:
Das ist der Vertrag. Besonders bemerkenswert ist am
Vertrag die Tatsache, daR ein anderer Wille zwischen
meinem Willen und einer Sache vermittelt und daf} eine
Sache zwischen zwei Willenstragern vermittelt. Aus der
Wechselbezichung zweier Willenstrager resultiert eine
Rechtsbeziehung zu den Dingen: Das ist das Eigentum;
und eine Rechtsbeziehung zu den Personen: Das ist der
Vertrag. Das Moment, dessen Konstitution wir hier in
knappen Ziigen nachzeichnen, definiert die juristische
Person, das Rechtssubjeke.
Nun kann man zu Recht sagen, daf weder der Vater
noch der Sohn jenseits der blofien natiirlichen Erzeugung
Konsistenz gewinnen kdnnten, wenn sich nicht einander
gegeniiber nicht nur swei SelbstbewuRtseine konsolidiert
hitten — wie in der Herr-Knecht-Dialektik —, sondern
auch zwei Willenstriger (deux volontés), die ihr Wollen
mittels der Beziehung zu den Dingen und der Bindung
im Vertrag objektivieren. Ganz bewuflt sage ich: zwel
Willenstriger. Wir missen uns eingehender mit dem
Begriff des Willens befassen, weil Freud ihn nicht kennt.
Die Griinde dafiir liegen auf der Hand: Es gibt im
,Feld“ der Freudschen Theorie keine Kategorie dieser
Art; eine Okonomie des Wunsches ist dafiir nicht zu-
stindig. Nicht nur kann man sie dort nicht finden, man
soll sie dort auch gar nicht suchen, falls man nicht das
Opfer eines ,category mistake® werden und die spezi-
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fischen Gesetze des in Betracht gezogenen Feldes nicht
Verken.nen will. Der Wille bildet eine Kategorie der Phi-
losophie des Geistes, die erst auf der Stufe des Rechts
F}estalF annimmt — des Rechts im weiten Sinn, den Hegel
ihm gibt und der mehr umfafit als nur die’ juristisfhe
Qrdnung; es erstreckt sich dann vom abstrakten Recht
blS' zum moralischen Bewufitsein und zur politischen
E:x1stenz. So gibt es ,,vor“ dem formalen Recht weder
eine Person noch eine Achtung der Person; und dieses
abstrakte Recht mufl in seiner Ganzheit erf;.ﬁt werden:
Es enthilt nicht nur den idealen Aspekt des Vertra s‘
sondern auch den realen des Eigentums. Kein Personegn—’
recfht“, das nicht auch ein ,,Sachenrecht® W'a'.re.”Die Dinge
splelel-l wie in der Dialektik von Herr und Knecht eirgle
Ve.rm.lttlerr.olle. Und auf diese Weise iibt das Realitits-
prinzip W.elterhin einen erzieherischen Einflufl auf das
I:ustprmmp aus. Hegel hat sogar ohne Zogern erklirt
dafl erst ,nach“ dem Rechtsverhiltnis, d. h. nach de1Z
Vfartrags- und Eigentumsbeziehung, mein Leib mei
wird, .daﬁ ich erst danach einen Leib besitze: ,, Als Perso;1
habe ich zugleich mein Leben und Korper, wie andere
Sachen, nur insofern es mein Wille ist® ’(PhR § 47
S. 59); und er fiigt hinzu: ,Ich habe diese Gliecier da;
Leben nur, insofern ich will; das Tier kann sich ;1icht
selbst ve.rstiimmeln oder umbringen, aber der Mensch®
(S.59); in dem Maf wie ich mir selber mein Leben neh-
men kann, gehort es mir auch. Somit wird der Leib vom
Geist ,,in Besitz genommen“.
Dle.:s fithrt uns zu folgendem Schluf: Wenn die Konsti-
tution der Person dem Vertrag und dem Eigentum nach-
folgt, wenn selbst die Besitzbeziehung zum Leib spiter
kommt, dann muf} man auch die gegenseitige Anerken-
nung von Vater und Sohn ,spiter ansetzen: Erst jetzt
als Tréger eines freien Willens, konnen sie sich anerken-’
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nen. Der Ubergang von einer ausschliefenden Iciienti.ﬁ-
zierung zu einer differentiellen — ein Ritsel, das .d1e D%a—
lektik des Wunsches nicht 18sen konnte — vollzieht sich
in der Dialektik des Wollens (PhR, § 73-74, S. 79 f.).
Bleiben wir hier einen Augenblick stehen: Wir haben
den Punkt erreicht, den Hegel ,Selbstindigkeit” nennt.
Selbstindigkeit gegeniiber der Begierde ur.ld dem I._',ebe.zn,
Selbstindigkeit gegeniiber dem andern; die Selbstandig-
keit gegeniiber der Begierde bezeichnet Hegel als Selbst-
bewuRtsein; die Selbstindigkeit gegeniiber derr.l andern
als Person. Nun macht es aber den Anschein, wir hitten
die Vater-Sohn-Beziehung an dieser Stelle in nic.ht ver-
wandtschaftlichen Beziehungen aufgeldst. — Dies ist aber
ineswegs der Fall.
lli:ei;nzwei%es Mal werden wir feststellen, dafl die Wa.hre
Vater-Sohn-Beziehung jenseits der bloflen Kontinult'a:.t
der Generationen durch die Vermittlung der nicht fami-
lizren Beziehung wiederhergestellt wird.
Denn tatsichlich, auf welcher Ebene kann man der
eigentlich familidren Bindung ihren Platz anv&.fe1s?n?
Nicht vor, sondern nach, sehr spét nach der Konstitution
der Willensdialektik; denn diese hat blof8 vertraglich
gebundene Eigentiimer, selbstindige Rechtssubjekte un-
vermittelt einander gegeniiber zuriickgelassen, Personen
zwar, aber doch solche, denen jede konkrete_ Bindung
abgeht. Hegel selbst macht uns darauf mit zwei knappen
Bemerkungen aufmerksam. Zuerst im Zusammenhang
mit dem Personenrecht: Wihrend ,beiKant... vollends
die Familienverhiltnisse die auf dingliche Weise persér}-
lichen Rechte® (PhR, § 40, S. 54) sind, schlieRt Hegel die
familiiren Beziehungen ausdriidslich aus der Sphire ('1es
abstrakten Rechts aus; ,spaterhin®, sagt er, ,wird sich
zeigen, dafl das Familienverhaltnis vielm.ehr das Auf-
geben der Personlichkeit zu seiner substantiellen Grund-
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lage hat“ (S. 54). Und die zweite Bemerkung: Nachdem
er erkldrt hat, dafl die zwei Seiten eines Vertrags ,un-
mittelbare selbstindige Personen® sind (PhR, § 75,
S. 80), stellt er fest: ,,Unter dem Begriff vom Vertrag
kann daher die Ehe nicht subsumiert werden; diese Sub-
sumtion ist in ihrer — Schandlichkeit, mufl man sagen —
bei Kant aufgestellt“ (S. 80). Diese beiden Ansichten
hingen, wie es der zweifache, miflbilligende Hinweis
auf Kant noch verdeutlicht, eng zusammen. In der Sicht
einer aufsteigenden Dialektik mufl man die familiire
Beziehung tatsdchlich weit jenseits der Sphire des ab-
strakten Rechts ansetzen, man muf} auch die Ebene der
»Moralitit hinter sich lassen, weil diese nur einen sub-
jektiven und moralischen Willen, d. h. ein vor sich selbst
verantwortliches, genauer, ein ,schuldiges® Subjekt
kennt, das fiir eine Handlung einstehen muf}, die man
ihm als Verfehlung seines Willens anrechnen kann. Uber
diese ganze Breite der Vermittlung des abstrakten Rechts
und der Moralitit muff man tatsichlich hinausschreiten,
um sich den Zugang zu dem geistigen und leiblichen
Reich der ,Sittlichkeit®, des ethischen Lebens zu ver-
schaffen. Nun bildet aber die Schwelle zu diesem Reich
die Familie. Verstehen wir dies richtig: Es gibt den
Vater, weil es die Familie gibt, nicht umgekehrt. Und die
Familie gibt es, weil es die Sittlichkeit gibt, nicht um-
gekehrt. Wenn man also zur Vatergestalt zuriickfinden
will, mufl man zuerst diese geistige und leibliche Bin-
dung der Sittlichkeit setzen. Das Kennzeichnende dieser
Bindung ist die Tatsache, daf} sie ihre Glieder in einer
Zugehdrigkeitsbeziehung umfafit, die nicht mehr Sache
des freien Willens ist und die in diesem Sinn etwas von
der Unmittelbarkeit des Lebens wiederholt. Dieses
Thema der Wiederholung, das uns bei Freud beschiftigt
hat, kiindigt Hegel in einem bestimmten Wort an, im
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Begriff Substanz; das Familienverhiltnis hat, wie wir
eben sagten, »vielmehr das Aufgeben der Personlichkeit
u seiner substantiellen Grundlage® (PhR, § 144, S.142).
Dementsprechend bildet die Familie eine konkrete To-
talitit, die an die organische Totalitét erinnert, dies aber
nachdem sie die abstrakten Vermittlungen des Rechts
end der Moralitit passiert hat. Sie verlangt »das Auf-
geben der Personlichkeit; das Individuum wird in ihr
von neuem gebunden und einem Netz, einem System
sinnvoller, verniinftiger und einsichtiger Bestimmungen
integriert: ,Die Substanz®, sagt Hegel, ,ist in diesem
ihrem wirklichen SelbstbewuRtsein sich wissend und da-
mit Objekt des Wissens“ (PhR, § 146, S. 143), und wei-
ter: ,Es ist dies der als eine Welt lebendige und vorhan-
dene Geist, dessen Substanz so erst als Geist ist“. (PhR,
§ 151, S. 147) Die Sittlichkeit ist das Individuum, das
in der konkreten Gemeinschaft aufgehoben wird. Darum
hat die Familie ihre Grundlage nicht in einem Vertrag.
Gerade auf diesem Boden der Sittlichkeit findet die
Vaterfigur ihre Wiederkehr. Und sie kehrt auf dem Weg
iiber die konkrete Gemeinschaft zuriick, die Hegel die
_unmittelbare Substantialitdt des Geistes nennt (PhR,
§ 158, S. 149). Gewif} kehrt der Vater als Haupt zuriick,
zuerst jedoch als ein ,Mitglied“. Als ein Glied von . . .,
d. h. ,nicht als eine Person fiir sich (S. 149). Mehr noch,
die Anerkennung aufgrund der Sittlichkeit der lebendi-
gen familisren Gemeinschaft setzt die Anerkennung des
Vaters in der ehelichen Beziehung voraus. Was ich in der
Substanz der familiiren Gemeinschaft zuerst erkenne,
das ist die Ehe, in der sie griindet. Vergleichen wir diesen
Punkt mit Freuds Thesen. Den Vater anerkennen heiflt
ihn zusammen mit der Mutter anerkennen. Es bedeutet,
daf man darauf verzichtet, die eine zu erobern, wah-
rend man den andern tdtet. Es heifit die Tatsache akzep-
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tieren, dafl der Vater der Mutter gehdrt und die Mutter
dem Yater. Anerkannt ist damit die Sexualitit, die
Sexualitit des Paares, das mich gezeugt hat; aber s,ie ist
anerkannt als die leibliche Dimension einer Institution
Eben diese neue Einheit von Begierde und Geist ermd -
licht die Anerkennung des Vaters. °
(?der vielmehr der Vaterschaft — denn in diesen erstaun-
h.chen Ausfithrungen iiber die Familie wird der Vater
m.rgends als solcher genannt; wer namentlich angefiihrt
wird, das sind die Penaten, d. h. die Stellvertreter der
Vatergestalt in der Abwesenheit des verstorbenen Va-
terf. Der ,sittliche Geist® — der Geist der konkreten Ge-
meinschaft — wird erst er selbst, wenn er die ,mannig-
falt.ige Auflerlichkeit seiner Erscheinung® abstreift, wenn
er sich von seiner Grundlage in den Individuen uné ihren
In.teressen loslst: Der Geist der sittlichen Gemeinschaft
wird nun ,als eine Gestalt fiir die Vorstellung heraus-
gehoben, als die Penaten usf. verehrt . . ., und iiberhaupt
macht er jetzt das aus, worin der religidse Charakter
der Ehe und der Familie, die Pietit, liegt“ (PhR, § 163
S. 152) In dieser Hinsicht bildet die Familie a,lso da;
Religi6se, zwar noch nicht das Religitse des Christen-
tums, aber doch das der Penaten. Wie muf man die Pe-
naten verstehen? Sie sind der zur Vorstellung erhobene
verstorbene Vater; gerade als Verstorbener, Abwesender
kehrt er wieder im Symbol der Vaterschaft. In einem
dpp}?elten Sinn wird er zum Symbol: zunichst als das
Signifikat der sittlichen Substanz; ferner als das Band
das — einem anderen Sinn des Wortes ,,Symbol“ entspre—’
ch'end' — die Glieder einer Gemeinschaft verbindet; so
wird jede neue Vereinigung vor den Penaten vollzog,en:
,,St_att sicl'a das Zufillige und die Willkiir der sinnlichen
Nelgun.g immer noch vorzubehalten, (entnimmt das Be-
wufltsein) die Verbindung dieser Willkiir . . . und (iiber-
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gibt sie) dem Substantiellen, den Penaten sich verpflich-
d“ (PhR, § 164, S. 154).
g:;lende(:n Wir§damit unsere ,zZweite S'eefahrt“. Zu We}—
chem Ergebnis sind wir gelkommen? Die Ar.lalyse, der wir
die Vatergestalt hier unterzogen haben, ist der voran-
ochenden homolog. Aber doch nur homolog, denn es
Eandelt sich hier und dort zweifellos um zwei verschie-
dene Diskurse. Das eine Mal erscheir_lt die Vatergestali
im Bezugsnetz einer Wunschékonor.me, das andere Ma
im Rahmen einer Geschichte des Geistes. Deswegen ver-
laufen die Beziehungen von einem Sy§tem zum a&ndern
nicht einfach parallel. Die Gestalten, d'1e den Bereich des
Wunsches von seiner Wiederholung 1n der konkreten
Gemeinschaft trennen, entsprechen e}.ler dem beharr-
lichen, manifesten Schweigen der Triebregungen, d'as
Freud die Latenzperiode nennt. Trotzdem kann man 1n
den beiden Bezugsnetzen analoge Gliedergngen f.eststfal—
len. Den wichtigsten analogen Vorgang b1ld'et die Wie-
derkehr der Urgestalt in einer Endgestalt — in der Vor-
stellung der Penaten —, eine Wiederkehr, nachdem dlx-e
Urgestalt alle Vermittlungen des Rechts und der M.(.)ra i-
it durchschritten hat. Auf eine Formel gebracht, konnen
wir dies so ausdriicken: vom Phantasiel_nld zum Symbol;
oder mit anderen Worten: von der nicht aner}iannten,
dem Tod geweihten und fiir den Wuns.ch todbrmgen.din
Vaterschaft zu einer solchen, die nun ein Band der Liebe
und des Lebens geworden ist.

3. Die Dialektik der gottlichen Vaterschaft

Das dritte Feld, in dessen Grenzen wir nun di? Struktur
der Vaterschaft analysieren wollen, kénnen wir als Feld
der religiosen Vorstellung bezeichnen.
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Den Begriff ,, Vorstellung® verstehe ich in dem Sinn, in
dem Hegel ihn immer verwendet, wenn er von der Reli-
gion spricht — in der Phinomenologie des Geistes wie in
der Enzyklopidie und in den Vorlesungen iiber die Phi-
losophie der Religion: Die Vorstellung ist die bildhafte
Erscheinungsform der Selbstoffenbarung des Absoluten.
Gleicherweise bin auch ich der Ansicht, daf die Unter-
suchung der religidsen Vorstellung nicht mehr Sache der
Phinomenologie im strengen Sinn, d. h. der Beschrei-
bung einer Folge von Gestalten des Selbstbewuftseins
sein kann. Denn das eigentliche Thema ist hier nicht
mehr das Selbstbewufitsein, sondern das spekulative
Denken des Gottlichen als solchen, das sich in der Vor-
stellung entfaltet.
Anderseits aber will ich jener Auffassung Hegels nicht
beipflichten, derzufolge das Reich der Vorstellung in
einer Philosophie des Begriffs, in einem absoluten Wissen
aufgehoben werden konne. Das absolute Wissen ist viel-
leicht nur das — nie erreichbare — Ziel der Vorstellung. —
Man muf} diese Frage im Zusammenhang mit der Defi-
nition der Religion sehen. Ich fiir mein Teil fijhle mich
letztlich doch Kant, dem Kant der Religion innerbalb
der Grenzen der blofen Vernunfl, niher als Hegel und
darum definiere ich die Religion wie Kant durch die
Frage: Was darf ich hoffen?
Wenn ich der Hoffnung diese Stellung anweise, bedeu-
tet das auch, dafl ich sie in eine bestimmte Beziehung zur
Vorstellung im allgemeinen und zur Vorstellung des Va-
ters im besonderen bringe. Man kann der Vorstellung
deswegen nicht entraten, weil sich die Religion weniger
im Glauben als in der Hoffnung konstituiert. Denn wenn
der Glaube unvollkommener ist als die unmittelbare
Schau und die Vorstellung unvollkommener als der Be-
griff, so iibersteigt aber die Hoffnung in ihrer Fiille das
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Frkennen und das Handeln. Der Begriff kann diese
Fislle nicht mehr erfassen, nur die Vorstellung kommt
ihr nahe. Die Frage stellt sich also, ob nicht auch das
Schema der Vatergestalt mit dieser Theologie der Hoff-
nung in Verbindung steht. — Dies alles mufl bei dieser
dritten Untersuchung bedacht werden. A
Ich habe nun die Absicht, wie J. M. Pohier das Problem
der Vatergestalt Gottes innerhalb der jiidisch-christlichen
Tradition aufzurollen. Doch unterscheidet sich meine
Methode in einem bestimmten Punkt von der seinen; ich
werde mich nimlich nicht an der Theologie, sondern an
der Exegese orientieren. Warum dies? Die Exegese bietet
den Vorteil, daf} sie in einem engeren Kontakt mit der
Vorstellung verbleibt und daf sie den Entstehungspro-
zef, die progressive Herausbildung der Vorstellung un-
mittelbar zutage fordert. Die Exegese destruiert die
Theologie bis auf ihre urspriinglichsten Vorstellungsele-
mente und fithrt uns dadurch mitten in das Wechselspiel
der Gottesbezeichnungen hinein; sie wagt es, uns deren
urspriingliche Intention und Dynamik sichtbar zu ma-
chen. Darum betone ich immer wieder, daf sich der Phi-
losoph, der iiber die Religion nachdenkt, eher den Exe-
geten als den Theologen zum Gesprachspartner wihlen
soll. Binen weiteren Grund dafiir, daf} es vorteilhafter
ist, auf die Exegese zuriickzugreifen statt auf die Theo-
logie, sehe ich in folgendem: Die Exegese fordert uns da-
zu auf, die Gestalten Gottes nicht von den Redeformen
zu trennen, in die sie eingehiillt sind. Unter Redeform
verstehe ich die Erzihlung oder die Legende, den My-
thos, die Prophetie, den Hymnus und die Psalmen, die
Ermahnung zur Weisheit usf. Warum soll man diese
Redeformen mit besonderer Aufmerksamkeit beriicksich-
tigen? — Weil die Gottesbezeichnung jeweils einen ande-
ren Charakter annimmt, wenn ein Erzihlender Gott in
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de.r dritten Person als den Aktanten einer groflen Tat
wie z. B. der Herausfithrung aus Agypten, Vorstellt:
einen anderen, wenn ein Prophet ihn als denjenigen ver-
kiindet, in dessen Namen er in der ersten Person spricht
un.d einen anderen wieder, wenn sich ein Glaubende;
beim liturgischen Gebet oder in einsamer Zwiesprache in
der zweiten Person an Gott wendet. Die Theologie je-
doch, gerade wenn sie sich den biblischen Erfahrungen
zuwendet, begniigt sich allzu oft damit, aus den verschie-
denartigen Schriftstellen eine Konzeption Gottes, des
Menschen und ihrer wechselseitigen Beziehungen heraus-
zuarbeiten, die sie von all den spezifischen, den einzelnen
Redeformen verpflichteten Aspekten gereinigt hat. Un-
sere Frage ist es darum nicht, was wir der Schrift an ab-
strakten theologischen Aussagen iiber Gott entnehmen
konnen, sondern vielmehr, wie sich Gott in den unter-
schiedlichen Redeweisen, welche die Struktur der Schrift
prigen, darstellt.
Dies ist unsere Methode; doch was erbringt sie uns in-
haltlich?
Die wichtigste und auf den ersten Blick hin verwir-
rendste Feststellung, die wir gleich machen miissen, ist
die, dafl Gott im Alten Testament (wir kommen spiter
au.f das Neue zu sprechen) nur ganz selten als Vater be-
z.elchnet wird. Ubereinstimmend unterstreichen die Spe-
zialisten des Neuen Testaments — nicht ohne sich zu-
n'ai_chst dariiber zu wundern — die grofle Zurtickhaltung,
mit der in den Schriften des Alten Testaments die Be-
zeichnung ,, Vater” verwendet wird. W. Marchel und J.
Jeremias konnten nur knapp zwanzig Stellen erreichen,
an denen sie im Alten Testament vorkommt.
Dieser Zuriickhaltung wollen wir uns zuerst zuwenden.
Ich m&chte sie mit der Hypothese in Verbindung brin-
gen, von der meine ganze Reflexion ausgegangen ist und
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derzufolge ich behaupte, dafl die Vaterfigur, bevor sie
wiederkehrt, in gewisser Weise verlorengehen mufd und
daf sie nur wiederkehren kann, wenn sie durch andere
Figuren, die an den familidren Beziehungen und an der
Vatergestalt keinen unmittelbaren Anteil haben, neu in-
terpretiert wird. Der Lauterungsprozefl, der vom Phan-
tasiebild zum Symbol hinfiihrt, veranlafit auf den drei
Ebenen, die wir in Betracht ziehen — auf der Ebene der
Triebe, der Kulturgestalten und der religidsen Vorstel-
lungen —, eine Art Reduktion der Ausgangsfigur unter
dem Einflufl anderer Figuren.

Die Ausgangsgestalt zeigt auf der Ebene, auf der wir uns
jetzt befinden, nichts Ungewdhnliches: Alle Volker des
Mittleren Ostens bezeichnen ihre Gotter als Vater und
rufen sie sogar unter diesem Namen an. Diese Benen-
nung ist nicht nur ein gemeinsames Gut der semitischen
Vélker; wir erfahren von der vergleichenden Religions-
geschichte auch, dafd sie ebenso in Indien, in China, in
Australien, in Afrika, bei den Griechen und bei den R6-
mern geldufig war. Alle Menschen nannten ihren Gott
_Vater®; dies ist ein grundlegendes Faktum, ja man mufl
sagen, eine Banalitit, der man als solcher nicht viel Be-
deutung beizumessen hat. Wir stoffen hier auf denselben
Sachverhalt wie beim Eintritt in den Odipuskomplex
auf der Triebebene; die Einsetzung des Odipus bildet
eine allgemeine, unumgéngliche Gegebenheit; entschei-
dend ist allein der Ausgang, die Frage, ob dieser Aus-
gang zu einer neurotischen Entwicklung fithrt oder nicht;
entscheidend ist die Auflosung des Odipus und seine
Wiederkehr. Dementsprechend hat auch die Tatsache,
daB Gott als Vater bezeichnet wird, noch kein besonde-
res Gewicht; erst die spezifische Bedeutung, die man mit
dieser Bezeichnung verkniipft, oder besser: erst der Pro-
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zef der Bedeutungsverleihung® stellt uns vor ein Pro-
blem, denn gerade in diesem Prozef} entfaltet sich das
Schema der Vatergestalt.

Die Exegese des Alten Testaments zeigt uns, dafy die Zu-
rickhaltung der Hebrier hinsichtlich der Bezeichnung
Gottes als des Vaters ihr Gegenstiick in einer positiven
Auffassung hatte, dergemifl sie Jahwe als den souve-
ranen Helden einer beispielhaften Geschichte betrachte-
ten, einer Geschichte, deren Heils- und Befreiungstaten
das israelitische Volk als ein Ganzes begiinstigten und
fiir die es Zeugnis ablegte. Hier kommen die Kategorien
der Rede zum Zug, hier wird ihre Rolle bei der Benen-
nung Gottes entscheidend. Die erste Redegattung, in der
die Autoren der Schrift von Gott zu sprechen suchten,
gehort zur Ordnung der Erzihlung. Man verkiindet die
Heils- und Befreiungstaten mit den Mitteln des legen-
denhaften Berichts, der das Handeln Jahwes mit Israel
schildert.

Den Schwerpunkt dieser Erzihlung bildet das Thema
der Herausfiihrung aus Agypten; ein Akt der Befreiung
begriindet die Einheit des israelitischen Volkes. Die gan-
ze theologische Arbeit der verschiedenen Schriftsteller-
schulen, denen wir den Hexateuch verdanken, bestand
darin, die oft sehr unterschiedlichen und gegensitzlichen

Quellen entstammenden, bruchstiidchaften Berichte in

den Rahmen der umfassenden Erzihlung einzuordnen;

sie verldngerten die Erzahlung nach riickwirts bis hin zu

den groflen Ahnen und bis zu den Schépfungsmythen,

sie holten die vereinzelten Berichte in das Gravitations-

feld des geschichtlichen Glaubens Israels hinein und ga-

ben ihnen damit die Prigung einer ganz bestimmten

5 Der franzosische Begriff la signification bedeutet wortlich die
Bedeutung, er kann zuweilen aber auch, wie hier, den Sinn von
Bedeutungsverleibhung annehmen (A. d. U.).
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geschichtlichen Perspektive. Diese Verkniipfung des
kerygmatischen Bekenntnisses mit der Redeform der Er-
zihlung bestimmt den theologischen Aspekt, der im He-
xatench vorherrscht und den Gerhard von Rad die
, Theologie der geschichtlichen Uberlieferungen® nennt,
um sie der , Theologie der prophetischen Uberlieferun-
gen® gegeniiberzustellen, die wir spiter im Zusammen-
hang mit der Wiederkehr der Vatergestalt ins Auge fas-
sen werden. Eben diese Theologie der geschichtlichen
Uberlieferungen bildete den Schmelztiegel der ersten
biblischen Gottesvorstellungen. Das Erstaunliche ist
aber, dal Jahwe in dieser ersten Struktur — der Erzahl-
struktur — nicht als ein Vater auftritt. Wenn wir die exe-
getische Methode von Rads mit der strukturellen Ana-
lyse der Erzahlformen verbinden, die zuerst V. Propp
und die russischen Formalisten entworfen haben und die
in Frankreich heute von A. J. Greimas® und R. Barthes
angewandt wird, dann konnen wir sagen, daf hier die
Kategorien der Aktion und der Aktanten die dominie-
rende Rolle spielen, d. h. die Kategorie des Helden, den
seine Funktion in der Erzihlung definiert. Genauer
noch: Die Zergliederung der Aktion in hierarchisch ge-
ordnete Segmente bringt ein kombiniertes Wechselspiel
von Personen oder Aktanten zutage, das sich auf die
eigene Logik der Erzdhlung stiitzt. Die ganze Theologie
der Uberlieferungen zielt darauf ab, den ersten und be-
stimmenden Aktanten (’actant ultime), Jahwe, mit dem
hauptsichlichen und kollektiven Aktanten (l’actant
principal et collectif), Israel, das als eine einheitliche ge-
schichtliche Personlichkeit angesehen wird, und zusam-
men mit verschiedenen individuellen Aktanten — vor
allen andern mit Moses — in einer Dialektik zu artiku-

6 Vgl. Greimas, Strukturale Semantik, insbes. S. 1161F., 157 f.
(A. d. U).
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lieren, die aber nie reflektiert, sondern nur erzihlt wird.
In dieser Dialektik der Aktionen und Aktanten hat die
Theologie des Hexateuchs ihre dramatische Grundlage.
Die Vater-Sohn-Beziehung steht darin aber ganz am
Rande. Wenn es einen Vater gibt, so ist dies Israel:
»Mein Vater war ein Aramier . . .“, heiflt es zum Bei-
spiel; oder man spricht von Jahwe als dem ,,Gott unserer
Viter®, noch bevor man ihn selbst als einen Vater ver-
steht. Auch entfaltet sich die Dialektik der Aktion in
erster Linie auf der Stufe eines Volkes und einer Ge-
schichte. Erst in einem zweiten Schritt wird die Bezie-
hung der Aktanten in die Kategorie des Vater-Sohn-
Verhiltnisses hineingenommen, und dies nur, weil man
sie zuvor in einer anderen Kategorie angesiedelt hat. In
welcher?
Wie man weif}, beruht die Theologie des Hexateuchs auf
einer Neuinterpretation der groflen Erzihlungen vom
Handeln Jahwes mit Israel, die vom Grundgedanken
des Bundesschlusses ausgeht; man mufl {ibrigens gleich
korrigierend anfiigen: von den Bundesschliissen. Diese
werden nicht von vornherein und in erster Linie aus der
Sicht familidrer Beziehungen betrachtet; im Gegenteil,
das Biindnis ist es, das der familiiren Beziehung ihren
Sinn gibt, noch bevor diese ihren eigenen Gehalt (man
wird bald sehen, welchen) beibringen kann. Man darf
den Bund tatsichlich nicht von der Vater-Sohn-Bezie-
hung her interpretieren, sondern nur im Licht der Be-
stimmungen und der Rollenverteilung, die er selbst ent-
wickelt und artikuliert; sowohl Kategorien der familiz-
ren Beziehung wie solche aus dem juristischen Bereich
sind hier fehl am Platz. G. von Rad macht in seinen
Studien zum Hexatench deutlich, wie sich nach und nach
eine spezifische Bundestheologie herausgebildet hat —
durch eine Vielfalt von Bundesschliissen hindurch, man
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denke an den Bund mit Noah, mit Abraham, an den
Bund am Sinai; aber auch auf dem Weg iiber verschie-
dene Interpretationen dieser Bundesschliisse: Das eine
Mal handelt es sich um einen Bund aufgrund eines ein-
seitigen Schutzverhiltnisses, dann um den Bund von
zwei ungleichen Partnern, dann wieder um einen Bund
bei voller Paritit der Partner. Die Priesterschrift (Quelle
P) gliedert diese Theologie im Hinblick auf drei Leit-
themata: Israel wird ein Volk sein, Israel wird das Ge-
lobte Land erhalten, Israel wird mit Gott eine privile-
gierte Beziehung eingehen. In der Bundestheologie ist so-
mit schon eine Theologie der Verheiffung angelegt. Und
dieser Punkt spielt zweifellos eine wichtige Rolle inner-
halb der Problematik der Vaterschaft, die man gerade
von dem dritten Thema der Bundestheologie aus neu
interpretieren kann: ,Ich werde euer Gott sein.”

Bevor wir jedoch auf die Riickkehr der Vaterfigur zu
sprechen kommen, miissen wir noch einige besondere
Aspekte in Betracht ziehen, zunéchst die Funktion, wel-
che die Tora, die Belehrung, das Gesetz, in dieser konsti-
tutiven Sinngenese ausiibt. Israel hat das Vorrecht einer
privilegierten Beziehung zu Jahwe, weil es das GESETZ
besitzt: Jahwe, der primire Aktant, Jahwe, der aktive
Pol des Bundes, Jahwe verleiht das Gesetz. Auch hier
steht ihm Israel als ein Ganzes, als eine subjektive und
kollektive Personlichkeit gegeniiber: ,Hore Israel, ich
bin der Ewige, dein Gott . .. usf.

Und weisen wir noch auf ein letztes Moment hin: Jahwe
wird zuerst mit einem Namen bezeichnet, bevor man thn
,Vater® nennt; dies miissen wir unterstreichen. In ge-
wissen psychoanalytischen Kreisen hat man eine Vorliebe
dafiir, vom Namen des Vaters zu sprechen. Doch gilt es,
die Dinge gut auseinanderzuhalten, wenn nicht gar zu
trennen. Der Name im strengen Sinn ist der Eigenname.
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Die Bezeichnung ,, Vater® aber ist ein Beiwort (épithéte).
Der Name ist eine Konnotation; das Wort ,, Vater® je-
doch eine Beschreibung. Der Glaube Israels beruht we-
sentlich darauf, daf} sich Jahwe in seiner Offenbarung zu
dieser furchterregenden Sphire erhebt, in der der Name
nur noch eine Konnotation bildet, die keine Denotation
mehr enthilt, nicht einmal mehr die Denotation ,Va-
ter. Lesen wir wieder die Stelle tiber den brennenden
Dornbusch nach (Ex 3,13-15): ,,Und wenn sie mich fra-
gen: Wie ist sein Name (des Gottes eurer Viter, d. V1.),
was soll ich ihnen antworten? Und Gott sprach zu Mose:
Ich bin, der ich bin, ebyeb hasher ebyeb“; und in der
Folge behandelt der Text das ,,Ich bin“ als Subjekt: ,,So
sollst du ihnen sagen: Ich bin hat mich zu euch gesandt.”
Diese Offenbarung des Namens hat fiir unseren Gedan-
kengang ausschlaggebenden Charakter. Denn sie bedeu-
tet die Aufldsung aller anthropomorphen Vorstellungen,
aller Gestalten und Gestaltungen, mithin auch der Ge-
stalt des Vaters. Der Name steht gegen das Idol. Jede
nicht metaphorisch verstandene Vater-Sohn-Beziehung,
jede buchstiblich genommene Deszendenz wird hier auf-
gehoben. Lange Zeit haben uns gewisse Bemiihungen, die
Theologie des Namens mit der griechischen Ontologie in
Einklang zu bringen, diese auflosende Intention ver-
schleiert; als ob man das Wort ,,Ich bin, der ich bin“ wie
eine ontologische Aussage behandeln konnte. Muf3 man
es nicht viel eher, in einem fast ironischen Sinn, so ver-
stehen: Was ich bin, das bin ich fiir mich, doch ihr habt
meine Treue und meine Fithrung: ,So sollst du ihnen
sagen: Ich bin hat mich zu euch gesandt“?

Man darf den Idolabbau und damit auch die Auflésung
der Vaterfigur in der Theologie des Namens nicht aus
den Augen verlieren, wenn man die Schopfungsberichte
untersucht. Bemerkenswert ist es, dafy Gott dort nicht als
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Vater bezeichnet wird und dafl man ein besonderes Zeit-
wort — bara — beniitzt, um den schopferischen Akt aus-
zusagen; dadurch wird jeder Hinweis auf einen Zel‘l-
gungsvorgang ausgeschlossen. Die Schopfung — ein
mythisches Thema, das man den Volkern der nah_eren
Umgebung entlehnt und erst spit und mit unendh?her
Vorsicht eingefiihrt hat — bildet kein Unterkapitel einer
Vatertheologie; vielmehr wird sie aus der Sicht 4er Theo-
logie der geschichtlichen Uberlieferungen neu interpre-
tiert und gleichsam als ein Vorwort an den Anfang der
Geschichte der Heilshandlungen gestellt; sie erhilt die
Bedeutung eines primiren Griindungsaktes. Gott ist also
nicht deswegen der Schopfer, weil man in ihm den Vater
sicht. Viel eher wird die Schépfungstheologie den Schliis-
sel zur Interpretation der Vaterfigur abgeben, sobald
diese wiederkehrt. So verhilt es sich auch mit den Aus-
sagen iiber den Menschen im Schopfungsbericht der Priet
sterschule (Gen 1-2); dort wird erkldrt, der Mensch sei
als Ebenbild und als Abbild Gottes geschaffen worden.
Aber man verwendet in diesem Zusammenhang weder
das Wort ,Sohn®, noch nennt man den Schopfer ,Va-
ter®. Im Gegenteil, die Sohnschaft selbst wird von dieser
Ebenbild-Beziehung her neu interpretiert werden kon-
nen (welche zweifellos aber durch die blof abbildha}fte
Khnlichkeit eine Korrektur erfihrt, denn die Ahnlich-
keit stellt die Distanz wieder her); als ein Ebenbild sieht
sich der Mensch iiber die Dinge erhoben und zum He1:rn
und Gebieter iiber die Natur ernannt. Keineswegs wird
hier die Theologie des Namens widerrufen; eher ml%fS
man sagen, daf} sich der Name, der kein Bild und kein
Idol duldet, die Transzendenz des Menschen selbst als
sein Bild setzt. : -
Dies bestitigt, da die Entwicklung der Vaterfigur in
Richtung auf eine hohere Symbolik von anderen Sym-
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bolen abhingig ist, die nicht der Sphire der Verwandt-
schaft zugehdren; der Befreier, von dem die frithe hebrii-
sche ,Saga“ spricht, der Gesetzgeber vom Sinai, der Tri-
ger des bildlosen NAMENS und selbst der Schopfer, der im
Schopfungsmythos dargestellt wird — es sind dies alles
Bezeichnungen, die nicht dem familidren Bereich ent-
stammen; ohne sich damit in ein eigentliches Paradox zu
verstricken, konnte man sagen, dafl Jahwe nicht zuerst
Vater ist, aber gerade dadurch ist er anch Vater.

Dieser lange Weg war unumginglich; wir mufiten bis
zum Nullpunkt der Figur zuriickgehen — der Figur im
allgemeinen und der Vaterfigur im besonderen —, um
Gott als Vater bezeichnen zu kénnen.

Jetzt — aber nur jetzt — sind wir in der Lage, von der
Wiederkehr der Vatergestalt zu sprechen, d. h. auf der
Ebene der biblischen Texte die zuriickhaltende, aber zu-
gleich sehr signifikante Bezeichnung Gottes als Vater zu
interpretieren. Der Entwicklungsweg der Gottesvorstel-
lung auf der Ebene der biblischen Erzihlung entspricht
der Wiederkehr des Verdringten auf der Ebene des
Triebgeschehens oder auch der Einfithrung der Katego-
rie der Familie in der Philosophie des Geistes, nachdem
das abstrakte Recht und das moralische Bewuftsein
konstituiert worden waren.

Diese Wiederholung der Vaterfigur enthilt ihrerseits
eine signifikative Progression, die man schematisch in
folgende Stufen gliedern kann: Zuerst erkennen wir die
Bezeichnung (désignation) Gottes als Vater, die noch
den Charakter einer blofilen Beschreibung im Sinn der
linguistischen Analyse besitzt, dann schliefit sich daran
die Verkiindung (déclaration) des Vaters, und in einem
dritten Schritt folgt die Anrufung (invocation), welche
die eigentliche Hinwendung zx# Gott, dem Vater, dar-
stellt. Diese Bewegung gelangt erst im Gebet Jesu an ihr
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Ziel; dort aber finden die Wiederkehr der Vatergestalt
und die Anerkennung des Vaters ihre Vollendung.
Es ist leicht erkennbar, auf welche Weise sich die Bezeich-
nung Gottes als Vater aus den andern Bezeichnungen
Jahwes, die von der Thematik des Bundes bestimmt wa-
ren, herausentwickelt hat; den Schliissel hierzu bietet das
Thema der Auserwihlung. Israel ist unter den Volkern
auserwihlt worden; Jahwe hat sich seiner angenommen;
er nimmt an seinem Schidksal Anteil; und diese Erwih-
lung bedeutet soviel wie eine Adoption. Israel ist somit
der Sohn; aber es ist der Sohn nur aufgrund eines Wor-
tes, das es als solchen bezeichnet (parole de désignation).
Das heifit zugleich, daf der Vaterschaft jeder biologische
Aspekt einer Zeugung genommen wird.
Doch welche Elemente bringt das Vaterbild nun zu den
geschichtlichen Kategorien, von denen es getragen wird,
hinzu? Untersucht man die wenigen Stellen etwas gen-
auer, an denen Gott als Vater bezeichnet wird, so er-
kennt man gleich, dafl diese Bezeichnung immer dort
vorkommt, wo die Beziehung, die man durch die Erzih-
lung gewissermaflen verduflert hatte — Jahwe wird als
Er geschildert —, wieder verinnert wird. Ich verwende
das Wort ,verinnern® im Sinn der ,Erinnerung®, die zu-
gleich Gedichtnis und Innerlichkeit bedeutet — Wieder-
einsammlung und Andacht (récollection). Mit der ,Er-
innerung® tritt auch das Gefiihl in Erscheinung; und die
Konnotationen des Affektiven zeigen iiberdies einen
sehr komplexen Charakter: Sie reichen von der Haltung
souveriner Autoritit bis hin zu den Empfindungen der
7 rtlichkeit und des Mitleids, als wire der Vater nicht
nur Vater, sondern auch Mutter. Das Spektrum der Va-
tergestalt fichert sich mithin sehr weit auf: Es umfafit
,Gefiihle der Abhingigkeit, der Verpflichtung, des
Schutzes, des Zutrauens, der Dankbarkeit, der Vertraut-
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heit“ (Marchel, Dieu-Pére, S. 33): ,Volk voll Torheit
und Unverstand, ist nicht er dein Vater, der dich ge-
schaffen, der dir Dasein und Dauer verliehen hat?“7 Der
Gott, der nur einen Namen hat, der nur ein Name ist
erhilt hier ein Gesicht; und in eins damit ﬁbrewinde’;
seine Gestalt eine weitere Stufe auf dem Weg vom Phan-
tasiebild zum Symbol.
Die Bezeichnung strebt hier zur Anrufung hin, ohne je-
doch die letzte Schwelle schon zu iiberschreiten: , Er wird
mich nennen: Du bist mein Vater, mein Gott und der
Fels meinﬂes Heils“ — dies ist noch keine unmittelbare An-
rufung. Uberhaupt findet sich im Alten Testament kein
Gebet, in dem Jahwe als Vater angerufen wird; wie W.
Marchel bemerkt, sind die Benennungen bei Jeremia 3,4
und 3,19, mit denen wir uns weiter unten befassen wer-
den, keine Gebete, sondern nur Aussagen, die Gott mit-
tels der Stimme der Propheten iiber sich selbst aus-
spricht.
Was bedeutet diese unvollstindige Bewegung zur Anru-
fung hin, die ich die , Verkiindung® (déclaration) des
Vaters genannt habe? Wir miissen hier die frijher ange-
deutete Unterscheidung zwischen den beiden Redefor-
men, der Erzdhlung und der Prophetie, in Rechnung
stellen und damit auch die beiden Theologien, die sich
daran schliefen, der Terminologie von Rads entspre-
chend: die Theologie der geschichtlichen Uberlieferungen
und die Theologie der prophetischen Uberlieferungen.
Denn wenn man die Stellen zusammenzihlt, an denen
.Gott. »Vater genannt wird, springt einem die Tatsache
in die Augen, daf§ es sich immer um prophetische Texte
handelt; die Stellen finden sich nimlich bei Hosea, bei
Jeremia, im dritten Jesaja, aber auch in dem von pro-

D . - -
N dt. 5.2),6 (im frz. Original steht hier eine falsche Referenz,
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phetisch beeinflufiten Kreisen verfafiten Deuteronominm.
Was hat uns diese Verbindung des Vaternamens mit der
Prophetie zu sagen? Die Prophetie markiert einen Bruch
in der Redeform und zugleich in der theologischen Inten-
tion: Die Erzihlung schildert die Befreiungstaten, die
Israel in der Vergangenheit zuteil geworden sind; die
Prophetie aber erzihlt nicht, sie verkiindet (annonce),
und zwar in der performativen Redeweise des Orakels;
der Prophet verkiindet in der ersten Person, im Namen
Gottes. Und was verkiindet er? Seine Mitteilung ist eine
andere als die der grofien Erzihlung; er verkiindet zu-
nachst das nahe Ende dieser erzihlten Geschichte, ihren
baldigen Untergang, doch verweist er iiber den Unter-
gang hinaus auf einen neuen Bund, ein neues Sion und
einen neuen David. Von daher wird verstindlich, dafl
Jahwe in den prophetischen Schriften nicht nur als Vater
bezeichnet wird (désigné), sondern daf er sich auch selbst
als Vater vorstellt (se déclare) (Marchel, Dieu-Pere, S.
41); und diese Selbstdarstellung Gottes als Vater scheint
untrennbar verbunden zu sein mit der Ausrichtung auf
die Zukunft, die sich in der Prophetie enthiillt. An drei
Stellen sagt Jeremia: ,Ich bin ein Vater fiir Israel; du
sollst mich Vater nennen, und du wirst nicht von mir
getrennt werden.“ Wenn man diesem Gedanken, daf} die
Prophetie den Blick auf die kommende Erfiillung, auf
das eschatologische Festmahl hin ausrichtet, folgerichtig
nachgeht, hat man dann nicht Grund genug zu sagen,
auch das Vaterbild werde von dieser Bewegung mitge-
tragen und es bedeute von nun an nicht mehr blof eine
Urgestalt — den Gott unserer Viter, den Urahnen unse-
rer Ahnen —, sondern auch die Gestalt, in der sich eine
neue Schopfung ankiindigt?
Nur wer diese Wendung mitvollzieht, erkennt und aner-
kennt den Vater wirklich.
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Dies bedeutet nicht allein, daf} der Vater nicht mehr nur
Urahne ist, sondern auch, dafl man ihn von nun an als
Ehegatte sehen muff. Darum hat es den Anschein, als
wiirden jetzt die Gestalten der familiiren Beziehung
auseinanderbrechen und sich vertauschen; so beschreibt
der Prophet Hosea, wenn er den Bund neu interpretiert
Gott mehr als einen Gatten denn als Vater. Und allc;
Metaphern der Treue und der Treulosigkeit, der Verfeh-
lung als einer Art Ehebruch, entstammen dem Bereich
der ehelichen Beziehung, desgleichen die Gefiihle der
Eifersucht, der verletzten Zirtlichkeit und die Mahnung
zur Riickkehr. Jeremia sagt in diesem Sinn: ,, Und ich
dachte, du wiirdest mich ,Lieber Vater nennen und nicht
von mir weichen. Aber das Haus Israel hat mir nicht die
Treue gehalten, gleichwie ein Weib wegen ihres Liebha-
bers nicht die Treue hilt. (Jer 3,19-20) Unter der Wit-
kung dieser merkwiirdigen wechselseitigen Beeinflussung
zweier Figuren der familidren Bindung bricht die Schale
der Buchstdblichkeit des Bildes entzwei, das Symbol be-
freit sich. Ein Vater, der als Ehegemahl in Erscheinung
tritt, ist nicht mehr lediglich der Erzeuger der SGhne,
auch nicht mehr ihr Feind; die Liebe, die Fiirsorge und
das Erbarmen erhalten nun den Vorrang iiber die Fra-
gen der Autoritdt und der Strenge. Ein grofartiges Zeug-
nis fiir diese Wendung in den Gefiihlsbeziehungen findet
sich in einem Wort des dritten Jesaja: ,,Denn du bist un-
ser Vater“ (Js 63,16).
Und diese Aussage fiihrt uns unmittelbar an die Schwelle
der Anrufung. Noch macht sich eine gewisse Scham gel-
tend, welche die Anrufung in eine Art indirekter Rede
kl'eidet, wie es sich z. B. im Psalm 89, Vers 27 zeigt: ,Er
wird mich rufen: Du bist mein Vater, mein Gott und
der Fels meines Heils.“
Das Neue Testament vollendet die Bewegung der Riick-
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kehr der Vaterfigur im Gebet Jesu: Abba; doch mufl man
sich iiber den gewagten und ungewohnlichen Aspekt die-
ser Anrufung Klarheit verschaffen; er wird nur sichtbar,
wenn man die Botschaft der Schrift als ganzer miteinbe-
zieht. Fafit man dieses Ganze ins Auge und nicht nur
einige vereinzelte Textstellen, so macht man die Fest-
stellung, dafl auch das Neue Testament noch die Spuren
der Zuriickhaltung und der Scham des Alten Testaments
an sich trigt. Zwar finden sich bei Jobannes mehr als
hundert Stellen, wo Gott als Vater bezeichnet wird, bei
Markus jedoch nur vier, bei Lukas fiinfzehn und bei
Matthins zweiundvierzig. Daraus kann man schliefen,
daB die Bezeichnung Gottes als Vater zuerst ziemlich
selten gebraucht wurde und erst in einer spateren Zeit
hiufiger vorkam, was vielleicht in einer gewissen Bezie-
hung zur spiten Erlaubnis Jesu steht, Gott »Vater” nen-
nen zu diirfen. Vorerst aber mufl man grundsitzlich her-
vorheben, dafl die Vaterschaft keine urspriingliche Kate-
gorie des Evangeliums darstellte. Den Grundtenor des
Evangeliums bestimmte, wie man es bei Markus sieht,
vielmehr die Ankiindigung des kommenden Reiches, die
eschatologische Botschaft par excellence. Es verhilt sich
hier damit Ghnlich wie im Alten Testament: Die Vater-
Sohn-Beziehung hat ihren eigentlichen Sinn vom Bun-
desschlufl her; genauer, das evangelische Kerygma des
kiinftigen Reiches tibernimmt die von den Propheten
verkiindete neue Okonomie, und darum muf die Kate-
gorie der Vaterschaft von der Kategorie des Reiches aus
interpretiert werden. Bis in das Gebet des Herrn hinein
bleiben das eschatologische Konigtum und die Vater-
schaft untrennbar verbunden; das Gebet hebt an mit der
Anrufung des Vaters und fahrt fort mit den ,Bitten®,
die den Namen, das Reich und den gottlichen Willen
meinen und die nur in der Perspektive einer eschatologi-
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schen Erfiillung verstindlich werden. In dieser Weise ge-
winnt die Vatergestalt ihren Ort in der Bewegung einer
Theologie der Hoffnung. Denn der Vater, den man be-
tend anrufl, ist identisch mit dem Gott der Verkiindi-
gung jenes Reiches, zu dem man nur Zugang erhilt, wenn
man wie ein Kind darum bittet. Somit muf die Vater-
figur von hier an immer im Zusammenhang mit der Ver-
kiindigung des Reiches gesehen werden, und ihr Schicksal
verschrankt sich, wie es J. Jeremias formuliert, zutiefst
mit der ,sich realisierenden Eschatologie.
Die eschatologische Perspektive prigt der Bezeichnung
»Vater“ ein besonderes Profil auf und vermittelt auch
der Sohnschaft eine neue Bedeutung; dies kommt in den
Worten Jesu, in denen die Anrede , Mein Vater® enthal-
ten ist, deutlich zum Ausdruck. Lesen wir etwa bei Mat-
thius 11,27 jeneStelle, die den Kern der ganzen spiteren
Johanneischen Theologie in sich birgt. Das wahre Vater-
Sphn-Verh'alltnis umschlieflt von jetzt an eine einzigar-
tige Beziehung gegenseitiger Vertrautheit und Anerken-
nung. ,, Alles ist mir von meinem Vater iibergeben wor-
den, und niemand erkennt den Sohn als nur der Vater,
und den Vater erkennt niemand als nur der Sohn, und
wem es der Sohn offenbaren will.“
Vor diesem Hintergrund erst wird das Gebet Jesu ver-
stindlich: Abba, das man mit , Lieber Vater!® iiberset-
zen kdnnte. Hier findet die Bewegung, die von der Be-
zeichnung zur Anrufung hinfiihrt, ihren vollendeten
Abschluf8. Alle Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, daf}
sich Jesus mit diesem Wort Abba, an Gott gewendet hat.
Im Rahmen der gesamten jiidischen Gebetsliteratur steht
dieses Gebet durchaus einzigartig da, denn es fehlt jede
Parallele dazu. Jesus wagt es, sich an Gott wie ein Kind
an seinen Vater zu wenden. Die Zuriidkhaltung, welche
die ganze Schrift beherrscht, durchbricht er damit an ei-
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ner prizisen Stelle. Dieses Wagnis ist moglich geworden,
weil eine neue Zeit begonnen hat.
Es ist also keineswegs ein einfaches Unterfangen, sich an
Gott wie an einen Vater zu wenden; dieser Schritt hat
im Gegensatz zu einem bloflen Riickfall in eine archai-
sche, infantile Einstellung den Aspekt des Seltenen, des
Schweren und des Gewagten an sich, denn er ist prophe-
tischer Art und darum mehr auf die Erfiillung hin aus-
gerichtet als auf den Ursprung und die Herkunft. Das
Gebet zum Vater weist nicht nach riickwirts, in Rich-
tung auf einen groflen Ahnen, sondern vorwirts, zu
cinem neuen Vertrauensverhiltnis hin, das sein Vorbild
in der intimen Beziehung des Sohnes zum Vater findet.
Nach Auffassung des Paulus kdnnen wir Abba, Vater,
rufen, weil der Geist unsere Kindschaft verbiirgt (Rom
8,16). Somit ist die Religion des Vaters weit entfernt
von der Vorstellung einer fremden und feindlichen
Transzendenz, denn es gibt den Vater, weil es den Sohn
gibt, und den Sohn gibt es, weil Vater und Sohn durch
eine Gemeinschaft im Geist verbunden sind.
Wenn wir nun die Konstitution des Paradigmas der Va-
terschaft im Geiste abschliefen wollen, bleibt uns noch
zu zeigen, wie sich der Tod — der Tod des Sohnes und
méglicherweise auch der Tod des Vaters — in diese Sinn-
genese einfiigen. Man erinnert sich, in welche Perspek-
tive die Freudsche Psychoanalyse dieses Problem stellt:
Auf der Ebene der Phantasie tritt die Vorstellung vom
Tod des Vaters in Erscheinung, der Vater stirbt, weil er
ermordet worden ist; dieser Mord ist das Werk des Wun-
sches, der sich allmichtig und unsterblich wahnt; mittels
der Verinnerlichung des Vaterbildes bringt er eine kom-
plementire Vorstellung hervor, der gemafl der Vater
nach seiner Ermordung die Unsterblichkeit erlangt. Eben
dieses Phantasiebild kehrt in der hebriischen Religion
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auf dem Weg iiber den Mord am Propheten wieder zu-
rlick. Wendet man sich dem Christentum zu, so stellt
man fest, dafl sich dieser Prozef} folgendermafien weiter-
entwickelt: Das Christentum schafft eine Religion des
Sohnes, in welcher der Sohn eine zweifache Rolle erfiillt:
Auf der einen Seite siihnt er fiir uns alle das Verbrechen
der Ermordung Gottes; gleichzeitig aber, indem er die
Schuld auf sich nimmt, wird er selber zum Gott neben
dem Vater; ja indem er dem Groll gegen den Vater einen
Ausweg verschaflt, setzt er sich auch an die Stelle des
Vaters. Daraus folgert Freud: Das Christentum, das aus
einer Vaterreligion hervorgegangen ist, hat sich in eine
eigentliche Sohnesreligion verwandelt.

Wir bezweifeln unsererseits die Moglichkeit nicht, dafl
man den Tod Christi in die Reihe der Abkémmlinge der
Phantasie des Vatermordes einreihen kann, auch nicht
die Ansicht, dafl dieser Tod der Mordphantasie einen
zusdtzlichen Aspekt beifiigt, der sowohl dem Wunsch
nach Unterwerfung unter den Willen des Vaters wie
auch dem entgegengesetzten Verlangen der Rebellion
gegen ihn Befriedigung verschafft; wir bestreiten dies
nicht, denn auch wir glauben, daf sich in der 6dipalen
Struktur eine Trieborganisation herausbildet, die auf
das ganze Leben des Menschen einen bestimmten Ein-
fluf ausiibt. Doch stellt sich die Frage, welchen prizisen
Sinn man der Wiederholung, die der Tod des Gerechten
im Christentum darstellt, zu geben hat, eine Wieder-
holung iibrigens, die ohne Zweifel schon im propheti-
schen Thema des ,leidenden Gottesknechtes® zur Gel-
tung kommt, was von Freud aber nicht in Betracht ge-
zogen wird.

Die Psychoanalyse zeigt uns hier vielleicht einen zweiten
Weg: Wie schon angedeutet, gibt es noch eine andere Be-
deutung des Vatertodes, die man zu den nicht neuroti-
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schen Auflosungen des Odipuskomplexes zdhlen kann;
sie entspricht unmittelbar der wechselseitigen Anerken-
nung von Vater und Sohn, in der der Odipus seinen
gliicklichen Ausgang findet. Wenn es zutrifft, dafl die
Allmacht des Wunsches am Ursprung der Projektion
eines unsterblichen Vaters steht, so wird dieser Wunsch
dann berichtigt, wenn das Subjekt ihn durch die An-
nahme der Sterblichkeit des Vaters hindurchfiihrt.

Die Philosophie der grundlegenden Kulturgestalten hat
uns dazu veranlaflt, einen weiteren Schritt in diese Rich-
tung zu tun. Das eigentliche Band der familidren Bezie-
zung bildet sich, wie wir mit Hegels Philosophie des
Rechts sagten, auf der Ebene der ,,Sittlichkeit®, des kon-
kreten sittlichen Lebens; diese Bindung aber erhebt die
Vaterschaft iiber die Kontingenz der Individuen hinaus,
und sie konkretisiert sich in der Vorstellung der Pena-
ten; auf diese Weise wird der Tod des Vaters in die
Vorstellung der Vaterschaft integriert, die von nun an
als ein einigendes Band die Generationen dominiert und
miteinander verkniipft. Und dieser Tod braucht nicht
mehr die Folge eines Mordes zu sein: Er bedeutet einzig
und allein die Aufhebung der Partikularitdt und der
,mannigfaltigen Auflerlichkeit der Erscheinung® (FHegel,
PhR, § 163, S. 152), eine Konsequenz der Bildung des
geistigen Bandes selbst.

Es gibt also einen Tod des Vaters, der nichts mit einem
Mord zu tun hat, den man vielmehr als ein konstituie-
rendes Moment der Verwandlung des Phantasiebildes
ins Symbol bewerten muf3.

Meine Hypothese geht nun dahin, dafl der Tod des lei-
denden Gottesknechtes auf eine bestimmte Bedeutung
des Gottestodes verweist, die — auf der Ebene der reli-
givsen Vorstellungen — dem entsprechen wiirde, was auf
den beiden anderen Ebenen der Symbolisierung schon
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sichtbar zu werden anfing. Dieser Gottestod wire in der
Linie des nicht verbrecherischen Vatertodes zu sehen,
und er wiirde die Entwicklung des Symbols in Richtung
auf einen Tod aus Barmherzigkeit vollenden. Ein Ster-
ben-fiir . . . setzt sich hier an die Stelle des Getotet-wer-
den-durch ... Wie man weifl, hat das Symbol des Ge-
rechten, der sein Leben hingibt, seine Wurzeln in der
prophetischen Tradition des Judentums; seinen ergrei-
fendsten lyrischen Ausdruck findet es in den Gesingen
des ,leidenden Gottesknechtes® im zweiten Jesaja. Ge-
wif}, der ,,Gottesknecht“ des Jesaja ist nicht Gott selbst;
doch wenn Freud zu Recht die Ermordung des Prophe-
ten — zunichst die Ermordung des Moses und dann die
eines jeden Propheten, der die Rolle des Moses redivivus
iibernimmt — als eine Wiederholung des Vatermordes
deutet, dann kann man mit gutem Grund sagen, daf
auch der Tod des Gottesknechtes zum Zyklus des Vater-
todes gehort. Der Gerechte wird getotet, zweifellos, und
damit findet der Aggressionstrieb gegen den Vater seine
Befriedigung an einem Abkommling des archaischen
Vaterbildes; doch gleichzeitig erfahrt der Sinn des Todes
eine vollige Umkehrung, und hierin liegt das Entschei-
dende: Gerade dadurch, dafl der Tod des Gerechten den
Aspekt eines ,Todes fiir andere“ annimmt, vollendet
er die Metamorphose des Vaterbildes und macht dieses
zum Sinnbild der Giite und des Erbarmens. Der Tod
Christi steht am Ende dieser Entwicklung; in diesem
Sinn auch verherrlicht ihn der Brief an die Philipper mit
hymnischen Worten als ein Opfer vollkommener Hin-
gabe: ,Er hat sich selbst entiduflert. .., gehorsam bis
zum Tode. . .“ (Phil 2, 6-11.)

Die Umkehrung des Todes als Folge eines Mordes in
einen Tod der Hingabe wird hier zum Abschlufl ge-
bracht. Aber diese Bedeutung des Todes liegt dem natiir-
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lichen Bewufitsein des Menschen so fern, dafl man in der
Geschichte der Theologie eine Uberfiille an Interpre-
tationen antrifft, die das Opfer Christi nur aus der Sicht
der Strafe und der Siihne interpretieren und damit der
Freudschen Auffassung iiber diese Vorginge vollauf
recht geben — so hartnickig behauptet sich die Phantasie-
vorstellung vom Mord am Vater und von der Bestra-
fung des Sohnes. Ich fiir mein Teil bin jedoch der An-
sicht, daf} nur eine Christologie wirklich dem Geist des
Evangeliums entspricht, die das Wort des johanneischen
Christus ernst nimmt: ,Niemand vermag mir das Le-
ben zu nehmen, aber ich habe die Macht, es hinzugeben.“
(Joh. 10, 18.)

Ko6nnen wir darum nicht gerade an diesem Tod des Soh-
nes ein abschlieRendes Schema der Vaterschaft ablesen,
insofern hier der Sohn auch der Vater ist? Zwar wird,
wie man weifl, diese letzte Entwicklung im Evangelium
— insbesondere in dem Absatz bei Matthius, den wir
oben zitiert haben — erst eingeleitet. Sie steht unter dem
Einflul der Epoche der groflen trinitarischen und theo-
logischen Systembildungen und iiberschreitet darum bei-
nahe schon den Kompetenzbereich der exegetischen Me-
thode, die ich hier anwende. Trotzdem mdchte ich noch
kurz auf sie eingehen, weil es das Gespriach mit Freud
und Hegel so verlangt.

Freud hatte tatsichlich recht, wenn er behauptete, dafl
Jesus, indem er die Schuld auf sich nahm, an der Seite
des Vaters selber Gott wurde und dafl er sich auf diese
Weise an dessen Stelle gesetzt hat. Aber enthiillt nicht
dieser Christus, der hier als leidender Gottesknecht er-
kannt wurde, dadurch, daf} er sich an des Vaters Stelle
setzt, gerade auch eine Dimension des Vaters selbst, eine
Bedeutungsdimension, die vom Ursprung her schon das
Moment eines Todes aus Barmherzigkeit in sich trigt? In
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diesem Sinn konnte man den Tod Gottes mit voller
Berechtigung als einen Vatertod interpretieren. Und die-
ser Tod wire einerseits wohl ein Mord, nimlich auf der
Erlebnisebene der Phantasie und der Wiederkehr des
Verdringten, anderseits aber, auf der Stufe der gereif-
ten Symbolik, auch eine hochste Enteignung, eine letzte
Selbstentduflerung.

Dies hat Hegel mit voller Klarheit erkannt. Er ist der
erste moderne Philosoph, der die Formel ,,Gott ist tot®
als eine fundamentale Aussage in die Religionsphiloso-
phie aufgenommen hat. Im Tod Gottes sieht er den Tod
der abgetrennten Transzendenz. Seiner Auffassung nach
gilt es, die Vorstellung vom Gottlichen als dem ganz
Anderen aufzugeben, um sich zur Vorstellung zu er-
heben, die das Gottliche als den Geist, der einer Gemein-
schaft innewohnt, erkennt. Das harte Wort, so sagt
Hegel, das harte Wort, dafl ,Gott selbst gestorben ist®,
entspringt nicht eigentlich einer atheistischen Kampf-
ansage, es auflert sich in ihm vielmehr die wahre Reli-
gion selbst, die nicht mehr an den Gott ,,oben® glaubrt,
sondern an den GEIST unter uns.

Doch kann man diesen Satz innerhalb verschiedenarti-
ger Zusammenhidnge aussagen, und je nachdem erhilt
er eine andere Bedeutung. Bei Hegel selbst erscheint er
auf zwei verschiedenen Ebenen. Zunichst als eine Aus-
sage des ,ungliicklichen Bewuf3tseins®, das auf der Suche
nach einer absoluten und dem Wandel nicht mehr unter-
worfenen Selbstgewiffheit diese GewifSheit im Jenseits
zu erkennen meint. Hegel erinnert an diese Auffassung
zu Beginn seines Kapitels iiber die offenbare Religion,
wo er die Folgereihe der vorangehenden Gestalten re-
kapituliert. Dort beschreibt er diesen ,vollkommenen
Verlust“ zusammenfassend mit folgenden Worten: ,, Wir
sehen, daf dies ungliickliche Bewuf3tsein die Gegenseite

69



und Vervollstindigung des in sich vollkommen gliick-
lichen, des komischen Bewuf3tseins ausmacht ... Es ist
das Bewuftsein des Verlustes aller Wesenheit in dieser
Gewifheit seiner und des Verlustes eben dieses Wissens
von sich — der Substanz wie des Selbst, es ist der Schmerz,
der sich als das harte Wort ausspricht, daf Gott gestor-
ben ist.“ (Phan., S. 523)

Aber das ungliickliche Bewufitsein ist auch das tragische
Bewufltsein; als solches bildet es eine der Voraussetzun-
gen der geoffenbarten Religion und taucht zur Zeit des
Untergangs und der allgemeinen Dekadenz der antiken
Welt auf; es steht noch nicht auf der Ebene des Begriffs
der offenbaren Religion, in der, wie Hegel sagt, der
Geist sich selbst als Geist erkennt. Dieser Begriff enthilt
den Vorgang, dem zufolge der Geist sich selbst ent-
sufert: ,Es kann daher von diesem Geiste, der die
Form der Substanz verlassen und in der Gestalt des
Selbstbewufltseins in das Dasein tritt, gesagt werden —
wenn man sich der aus der natiirlichen Zeugung herge-
nommene Verhiltnisse bedienen will —, dafl er eine
wirkliche Mutter, aber einen ansichseienden Vater hat;
denn die Wirklichkeit oder das Selbstbewuf3tsein, und
das Ansich als die Substanz sind seine beiden Momente,
durch deren gegenseitige Entduflerung, jedes zum andern
werdend, er als diese ihre Einheit ins Dasein tritt“
(Phin., S. 5251.); und etwas weiter unten heif}t es: Der
Geist ,,wird gewuflt als Selbstbewufltsein und ist die-
sem unmittelbar offenbar, denn er ist dieses selbst; die
gottliche Natur ist dasselbe, was die menschliche ist,
und diese Einheit ist es, die angeschaut wird“ (Phén.,
S. 529).

In dieser Bewegung der Offenbarung, die sich als Ent-
duferung versteht, gewinnt der Tod seine letzte Bedeu-
tung, nicht nur als Tod des Sohnes, sondern auch als Tod
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des Vaters. Zunichst aber als Tod des Sohnes: ,,Der Tod
des gottlichen Menschen als Tod ist die abstrakte Nega-
tivitdt, das unmittelbare Resultat der Bewegung, die nur
in die natiirliche Allgemeinheit sich endigt . .. Der Tod
wird von dem, was er unmittelbar bedeutet, von dem
Nichtsein dieses einzelnen verklirt, zur Allgemeinheit
des Geistes, der in seiner Gemeinde lebt, in ihr tiglich
stirbt und aufersteht.“ (Phin., S. 545.)

Somit verwandelt sich der Sinn des Todes auf jeder Wir-
kungsebene des Geistes; Hegel spricht wie Freud von
Verklirung, meint damit aber eine Dialektik, die — auf
verschiedenen Stufen—mehrfach denselbenPunkt durch-
schreitet. Und dariiber hinaus muf§ gesagt werden, daf}
der letzte Sinn, der im Tod des Sohnes zum Ausdruck
kkommt, den Schliissel zum Verstindnis des letzten Sin-
nes bietet, den seinerseits der Tod des Vaters annehmen
kann; auf dem Umweg iiber den Sohn wird hier die
Vaterfigur umgestaltet: ,Der Tod des Mittlers ist Tod
nicht nur der natiirlichen Seite desselben oder seines be-
sondern Fiirsichseins, es stirbt nicht nur die vom Wesen
abgezogene schon tote Hiille, sondern auch die Abstrak-
tion des gottlichen Wesens. .. Der Tod dieser Vorstel-
lung enthilt also zugleich den Tod der Abstraktion des
gottichen Wesens, das nicht als Selbst gesetzt ist. Er ist
das schmerzliche Gefiihl des ungliicklichen Bewuftseins,
dafl Gott selbst gestorben ist.“ (Phin., S. 546.) Mithin
kehrt hier die Formel des ungliicklichen Bewuf3tseins
wieder, diesmal jedoch nicht mehr als Definition dieses
BewufYtseins selbst, sondern als Merkmal des Geistes der
»Gemeinde“. Was sich hier abzeichnet, das kénnte man
eine Theologie der Ohnmacht Gottes nennen, die den
theologischen Vorstellungen Bonhoeffers sehr nahe-
kommt; dazu mufl man sich nur dessen Aussage in Er-
innerung rufen, wonach blof ein ohnmichtiger, hilfloser
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Gott dem Menschen Hilfe leisten kann. Wenn eine sol-
che Theologie wirklich denkbar ist, dann hat die Ana-
logie zwischen den drei Ebenen, die wir untersuchten,
die Analogie zwischen der Psychoanalyse, der Philoso-
phie des Geistes und der Religionsphilosophie, nun ihre
Vollstindigkeit erreicht; jede dieser drei Disziplinen
kulminierte darin, daf} sie auf ihre eigene Weise den Tod
des Vaters in die abschlieRende Konstitution des Sym-
bols der Vaterschaft integriert. Und dieser Tod wire
nicht mehr die Folge eines Mordes, sondern ein Aus-
druck duflerster Selbstenteignung.

Gestatten Sie mir, daf ich zusammenfassend eine knappe
Bilanz der geldsten und der ungeldsten Fragen ziehe.
Zu den gel6sten Problemen zihle ich folgende Punkte:

1. Der Vergleich zwischen der ersten Analyse im Inter-
pretationsfeld des Wunsches und der letzten im entspre-
chenden Feld der religiosen Symbole konnte eine gewisse
Analogie zwischen den Triebstrukturen und der Kette
der symbolischen Figuren des Glaubens zutage fordern,
die sich iibrigens weniger auf die Strukturen als auf die
Prozesse bezieht. Und nun macht es den Anschein, als
konnte die Herausarbeitung dieser Analogie den Geist
eines, wie man sagt, unparteiischen Ausgleichs zwischen
Psychoanalyse und Religion erzeugen. — Ohne Zweifel,
bis hierher ist noch nichts entschieden; auf dieser Stufe
der Reflexion hat alles noch den Charakter des Offenen,
ja des Unbestimmten. Zumindest behilt die Psychoana-
lyse ein volles Recht, das religiose Phinomen ihrer Ana-
lyse zu unterziehen, denn alle Reflexionen unseres drit-
ten Teils fallen auch in das Interpretationsfeld der
Trieborganisationen, und die Geschichte der Gottesbe-
zeichnungen hat in gewisser Hinsicht Anteil am Schick-
sal der Libido. Diese Schlufifolgerung braucht nicht zu
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erstaunen, wenn man sich die verschiedenen Moglich-
keiten der Auflésung der 8dipalen Krise und die diskon-
tinuierliche Kontinuitit vor Augen fiihrt, welche die
Strukturierung der nicht neurotischen mit der neuroti-
schen Aufl6sung verbindet. Aus diesem Grunde bleibt
der Begriff der Wiederkehr des Verdringten zwangsliu-
fig sehr offen und problematisch. Umgekehrt aber hat
die Psychoanalyse nicht die Macht, die Bedeutungen des
religidsen Bereichs abzubauen, noch ihnen, wie weitge-
hend immer sie libidinSs besetzt sein mdgen, ihren eige-
nen Sinn abzuerkennen. In dieser Hinsicht kann man
Freud vorwerfen, dafl er — vor allem in Der Mann
Moses und die monotheistische Religion — eine unmittel-
bare Psychoanalyse des Glaubenden vornehmen will,
ohne zuvor den Umweg iiber eine Auslegung der Texte
gemacht zu haben, in denen sich der Glaube dieses Glau-
benden dokumentiert.

Dennoch messe ich heute diesem ersten Untersuchungs-
ergebnis weniger Gewicht bei als den folgenden FEr-
kenntnissen. Denn alles in allem bedeutet der Waffen-
stillstand, den es proklamiert, nicht viel mehr als einen
diplomatischen Vergleich, mit dem ein guter Schiedsrich-
ter die Parteien des hermeneutischen Konflikts voriiber-
gehend beruhigen will. Gréferen Nachdruck lege ich
darum auf den zweiten und dritten Punkt.

2. Meine zweite Erkenntnis ist folgende: Das Gravita-
tionszentrum und der Angelpunkt der ganzen Unter-
suchung liegen in der Phinomenologie und in der Philo-
sophie des Geistes, die ich im zweiten Teil skizziert habe;
dort zeigt sich die philosophische Motivation und Trag-
weite der Analyse. Die andern beiden Teile meiner Re-
flexion verschrinken sich iiber diesem zentralen Knoten-
punkt; der eine entfaltet sich in Richtung auf jene Dis-
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ziplin, die ich neulich als Archiologie beschrieben habe,
der andere in Richtung auf eine Teleologie, die ihrerseits
eine Theologie der Hoffnung anzielt, ohne diese jedoch
notwendig einzuschliefen8. Wenn man das philosophi-
sche Mittelstiick herausnimmt, verliert die Analyse ihren
eigentlichen Gehalt, oder sie verstrickt sich in unlSsbare
Konflikte. Die Auseinandersetzung zwischen der Psycho-
analyse und der Religion wird sehr hiufig auf unzu-
langliche Art begonnen und ebenso mangelhaft durch-
gefiihrt, weil gerade dieses philosophische Instrument
und die vermittelnde Methode, die ich konkrete Refle-
xion nenne, nicht zur Hand sind.

3. Noch wichtiger ist in meinen Augen aber die dritte
Schlulfolgerung: Sie bezieht sich auf das zentrale Er-
gebnis der Untersuchung, d. h. auf das Schema der Va-
terschaft selbst. Die gedringte Beschreibung der Vater-
gestalt, die ich eingangs vorlegte, hat sich mittlerweile
um einige bedeutsame Ziige bereichert. In meiner Ar-
beitshypothese unterstrich ich vor allen Dingen den
Ubergang vom Phantasiebild zum Symbol, ferner den
Einflufl nicht familidrer Figuren bei der Heraufkunft
des Symbols und schlieflich die Wiederkehr der ur-
spriinglichen Phantasievorstellung auf der Stufe des ge-
reiften Symbols. Nun hat die dreifache Analyse, der ich
diesen Prozefl der Symbolbildung unterzog, Aspekte ans
Licht gestellt, die sehr zu denken geben: zunichst die
Tatsache, dafl das physische Band der Zeugung in seiner
Bedeutung allmihlich zugunsten des bezeichnenden
Wortes zuriickgedringt wird; dann die Abldsung einer
doppelt destruktiven Identifikation durch die gegensei-
tige Anerkennung von Vater und Sohn; und zuletzt die
Herausbildung eines Vatersymbols, das sich von der

8 Vgl. P. Ricceur, Die Interpretation, S. 429 ff., 4704f. (A. d. U.)
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individuellen Person des Vaters freigemacht hat. Viel-
leicht stellt dieser letzte Aspekt die hdchsten Anspriiche
an das Denken; denn er bringt nicht nur die Kontin-
genz, sondern auch den Tod in die Konstitution des
Symbols hinein. Auf der Triebebene zeigte sich ein Ele-
ment dieses Vorganges darin, daf§ dem Subjekt die Mog-
lichkeit gegeben ist, den Tod des Vaters und den Tod des
eigenen Wunsches zu akzeptieren; auf der Ebene der
fundamentalen Kulturgestalten hatte dieser Vorgang
seine Fortsetzung im Hegelschen Thema der familiiren
Gemeinschaft, die sich unter dem Zeichen der Penaten
verbunden weifl; auf der theologischen Ebene schliefi-
lich wurde er in der Thematik des Gottestodes sichtbar,
in der einen wie in der anderen Bedeutung, die dieser
Tod annehmen kann. Eben diesen Zusammenhang zwi-
schen dem Tod und dem Symbol hat man noch keines-
wegs hinreichend durchdacht.

Mit dieser letzten Bemerkung sind wir aber bereits auf
die Seite der nicht geldsten Probleme hiniibergewechselt.
Und hier mochte ich meine Studie abschlieflen. Ein
grundsitzliches Problem bleibt in der Schwebe. Was ha-
ben wir eigentlich von dieser Dreiteilung zu halten, mit
der ich meine Analyse in drei verschiedene Interpreta-
tionsfelder aufgegliedert habe? Natiirlich weif8 ich gut
genug, dafl diese Teilung in der Differenz der methodo-
logischen Konzepte selbst begriindet ist, denn einmal
handelt es sich um eine Okonomik, dann um eine Phi-
nomenologie, dann um eine hermeneutische Methode.
Doch kann man sich nicht endlos hinter dieser Losung
des Problems verbergen, weil sie nimlich der eigent-
lichen Vertrauensfrage aus dem Weg geht, die prizis
wissen will, wie es sich denn mit den entsprechenden
Realitdten selbst verhilt! Die Okonomik ist ja eine
Okonomik des Wunsches, die Phinomenologie eine Phi-
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nomenologie des Geistes und die Hermeneutik eine Aus-
legung der religiGsen Gestalten. Was aber verbindet den
Wunsch, den Geist und Gott? Anders ausgedriickt, worin
griinden letztlich die Struktur- und Prozeflanalogien,
die wir zwischen den genannten Feldern erkannt haben?
Diese Frage verlangt jedoch von dem Philosophen nichts
weniger als dies: Um sie zu beantworten, miifite er die
Aufgabe, die Hegel im vergangenen Jahrhundert erfiillt
hat, von Grund auf neu in Angriff nehmen, die Aufgabe
einer dialektischen Philosophie, welche die Vielfalt der
Erfahrungs- und Wirklichkeitsebenen in einer neuen
systematischen Einheit zu synthetisieren sucht. Dieses
Werk wire in der Tat von vollig neuen Voraussetzun-
gen aus durchzufiihren, wenn es zutrift, daff man einer-
seits dem Unbewuflten einen anderen Ort zuweisen muf}
als den Kategorien der reflexiven Philosophie und daf
anderseits die Hoffnung darauf angelegt ist, gerade das
wieder zu 6ffnen, was das System einschlieen will.
Dies ist die Aufgabe. Doch wer weifl sich heute im-
stande, sie zu erfiillen?

Aus dem Franzdsischen
iibersetzt von Johannes Riitsche
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