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Mythos VI/5), Hamburg-Bergstedt, Herbert Reich Evangelischer Verlag, 1974, S.
51-63.

Derselbe Text wurde in einer anderen Ubersetzung unter dem Titel ,,Die Freiheit im
Lichte der Hoffnung* veroffentlicht in: Paul Ricceur, Hermenentik und Strukturalismus.
Der Konflikt der Interpretationen I (1.C.5.), Minchen, Koésel, 1973.

Es handelt sich um die deutsche Ubersetzung von:

,»Approche philosophique du concept de liberté religieuse® (11.A.235.), in: Archivio di
Filosofia 38/2-3 (1968): L ermenentica della liberta religiosa. Atti del colloquio intet-
nazionale, Roma 1968, S. 215-234; sie erschien auch unter dem Titel ,,I.a liberté selon
Vespérance® in: L hermeéneutique de la liberté religiense. Actes du collogue international, Rome
1968, Paris, Aubier, 1968, S. 215-234. In beiden Ausgaben folgte dem Vortrag eine
Diskussion (S. 235-252), die nicht in die deutsche Veroffentlichung tibernommen
wurde. Es beteiligten sich unter anderem Claude Bruaire, Michel Henry, Raimon
Panikkar, Alphonse de Waehlens und Xavier Tilliette.

Unter dem Titel ,,La liberté selon I'espérance tibernahm Ricceur den Text in: Le

conflit des interprétations. Essais d’herménentique (1.A.10.), Paris, Seuil, 1969, S. 393-415.

Die deutsche Ubersetzung stammt von Dr. Franz Theunis, der auch die Herausge-
berschaft des deutschen Bandes tibernahm.

Der Text gibt den Vortrag wieder, den Ricceur auf dem Castelli-Kolloquium von
Januar 1968 hielt (zu den Castelli-Kolloquien s. die Notizen zu I1.C.6. und I1.C.14.).
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Paul Ricceur, Paris

PHILOSOPHISCHE ANNAHERUNG
AN DEN BEGRIFF DER RELIGIOSEN FREIHEIT

Der Begriff der religiosen Freiheit, den Enrico Castelli vorschligt, kann in verschiedener Weise
und auf mehreren Ebenen angegangen werden. Ich unterscheide deren drei. Man kann sich zu-
nichst fragen nach der Freiheit des Glaubensaktes; man setzt dann das Problem an in einem we-
sentlich psychologischen und anthropologischen Bereich; der Glaube allerdings wird dann
nicht in seiner theologischen Besonderheit gesehen, sondern lediglich als eine Art von Fir-
wahr-halten betrachtet; die Freiheit des Glaubensaktes erscheint als ein Sonderfall der allgemei-
nen Fihigkeit zu wihlen, oder, wie man auch sagt, sich eine Ansicht zu bilden.

Auf einer zweiten Ebene, dem politischen Bereich, kann man fragen nach dem Recht, eine be-
stimmte Religion zu bekennen; es handelt sich dann nicht mehr nur um subjektive Uberzeu-
gung, sondern um den 6ffentlichen Ausdruck der Uberzeugung; die religiose Freiheit ist_hier
ein Sonderfall des allgemeinen Rechts, seine Ansichten ohne Behinderung durch die 6ffentliche
Gewalt zum Ausdruck zu bringen. Dieses Recht ist mit inbegriffen in dem gesellschaftlichen
Vertrag, der das Recht des Einen reziprok zum Rechte des Anderen macht. Die Grundlage die-
ser Art von Freiheit besteht letzten Endes nicht in dem psychologischen Vermégen des Wih-
lens, sondern in der gegenseitigen Anerkennung freier Wesen in einer politisch organisierten
Gemeinschaft. Innerhalb dieser politischen Freiheit erscheint die Religion als eine geistig-kultu-
relle Grofe, als eine wohl bekannte Trigerin 6ffentlicher Gewalt, und die Freiheit, die man fiir
sie ﬁn Anspruch nimmt, ist umso legitimer, als die Religion nicht als einzige Nutzen aus ihr
zieht.

Auf einer dritten Ebene, die einzunehmen ich versuchen will, bedeutet religiése Freiheit die
Qualitit der Freibeit, die dem religiosen Phinomen als solchem eignet. Es gibt eine Hermeneu-
tik dieser Freiheit und zwar in dem Mafle, wie das religiése Phinomen selbst nur existiert in dem
geschichtlichen Prozef§ der Deutung und Neudeutung des zeugenden Wortes. Ich verstehe also
die Hermeneutik der religidsen Freiheit als Entfaltung der Bedeutungen von Freiheit, die mit
der Entfaltung des begriindenden Wortes oder, wie man auch sagt, der Verkiindung des Ke-
rygma einhergehen.

Diese dritte Art, das Problem zu stellen, schlie8t die beiden vorhergehenden nicht aus; ich hoffe
zeigen zu konnen, daf} diese Qualitit der Freiheit, die in der Verkiindung und der Deutung ent-
wickelt wird, die vorhergehenden Stufen der Freiheit in dem Mafle als sie sich auf das bezieht,
was ich von nun an als das Zu-ihrem-Ziel-fiihren der Untersuchung iiber die Freiheit bezeich-
nen werde, in sich einbegreift. Mit diesem Vermdgen zum in sich Aufnehmen der vorhergehen-
den Stufen werde ich mich im Folgenden beschiftigen. Es scheint mir, daf8 die Aufgabe des Phi-
losophen sich hier von der des Theologen in folgender Weise unterscheidet: die biblische Theo-
logie entwickelt ihrer Begrifflichkeit gemif} das Kerygma; was sie anstrebt ist eine Predigtkritik,
einerseits um die Predigt mit ihrem Ursprung zu konfrontieren und zum anderen um ihr inneren
Zusammenhang zu geben in einer signifikanten Verkettung in einem Gedankengang eigener
Art, der dem inneren Zusammenhang des Kerygmas selbst entspricht. Der Philosoph, auch der
christliche, hat eine andere Aufgabe; ich glaube nicht, daf} es richtig ist zu sagen, es seidie, das
was er vernommen hat und das was er glaubt in Klammern zu setzen; denn wie soll man philoso-
phieren in einer solchen Abstraktion von dem was wesentlich ist? Ich bin aber auch nicht der
Meinung, er miisse die Philosophie der Theologie als ihre Magd unterordnen. Es gibt zwischen
der Urteilsenthaltung und der vélligen Unterwerfung einen selbstindigen Weg, den ich die phi-
losophische Anniberung nenne.

Ich verstehe unter dieser Anniherung die unablissige Arbeit des philosophischen Denkens, sich
dem kerygmatischen und theologischen Denken anzunihern. Diese Arbeit des Denkens ist eine
solche, die ausgeht von Gehdrtem, dennoch aber selbststindig bleibt innerhalb der Autonomie
des verantwortlichen Denkens. Es ist eine unaufhorliche Erneuerung des Denkens, aber inner-
halb der Grenzen der blofien Vernunft; die ,,Bekehrung® des Philosophen ist eine Bekeh-
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rung innerhalb der Philosophie und zur Philosophie gemiff deren inneren Notwendigkeiten
und Erfordernissen. Wenn es nur einen Logos gibt, dann verlangt der Logos des Christus von
mir als einem Philosophen nichts weiter als einen vollstindigeren und vollkommeneren Einsatz
der Vernunft; von nichts als der Vernunft, aber der ganzen Vernunft. Nochmals: der ganzen
Vernunft; denn das Problem der Integralitit des Denkens ist dasjenige, das sich als der Kern-
punkt dieser ganzen Problematik herausstellen wird.

Wir werden a%so in folgender Weise verfahren: Zuerst mochte ich zu umreiflen versuchen, wie
mir als einem Horer des Wortes das Kerygma der Freiheit erscheint. Dann werde ich versuchen
zu sagen, und das wird der Hauptgegenstand meiner Untersuchung sein, welche Aussage die
Philosophie tber die psychologische und politische Betrachtung hinaus iiber die Freiheit ma-
chen kann, und zwar so, daf sie noch die Bezeichnung einer Aussage iiber die religiose Freiheit
verdient. Diese Aussage wird sich also beziehen auf die Religion innerhalb der Grenzen der blo-
Ben Vernunft.

I. Das Kerygma der Freiheit

Das Evangelium spricht nicht zunachst von Freiheit; es spricht von anderen Dingen und nur
darum auch von der Freiheit: ,,die Wahrheit wird euch frei machen®, sagt Johannes.
Wovon also soll man ausgehen, wenn nicht von der Freiheit? Ich war sehr betroffen, und wie ich
sagen muf}, schnell iberzeugt von der eschatologischen Deutung, die Jiirgen Moltmann in sei-
nem Werk: Die Theologie der Hoffnung vom christlichen Kerygma gibt. Bekanntlich sind Jo-
hannes Weiss und Albert Schweitzer die Urheber der Neuinterpretation des ganzen Neuen Te-
staments, die ausgeht von der Verkundung des Gottesreichs und der letzten Dinge und mit dem
moralisierenden Christusbild der liberalen Exegeten bricht. Wenn aber die Lehre Jesu und der
Urkirche von der Eschatologie ausgeht, dann mufl die Theologie insgesamt nach ihr ausgerichtet
und damit aufgehdrt werden, aus den Aussagen iiber die letzten Dinge einen mehr oder weniger
dem Belieben freigestellten Anhang zu einer Theologie der Offenbarung zu machen, in deren
Mittelpunkt ein Begriff von Logos und Offenbarung steht, der mit der Hoffnung auf Zukiinfti-
ges nichts zu tun hat.

Diese Revision der theologischen Begriffe, die auch herkommt von einer Exegese des Neuen Te-
staments, in der das Hauptgewicht auf die Verkiindung des kommenden Gottesreiches gelegt
wird, findet eine Stiitze in der dazu parallelen Revision der Theologie des Alten Testamtens, die
Martin Buber anregte, der den scharfen Gegensatz zwischen dem Gott der Verheiflung — dem
Gott der Wiiste und des Auszugs — und den Gottern der ,,epiphanischen® Religionen betont.
Diese systematische Gegeniiberstellung ist von grofler Reichweite. Die Religion des ,,Namens*
wire ihr gemafl der Gegensatz zu der des ,,G6tzen®, als die Religion des éottes, der kommen
soll, zu der Religion des Gottes, der sich in der Gegenwart manigestiert. Die erste erzeugt eine
Geschichte, wihrend fiir die zweite die Natur voll von Géttern ist. Jene Geschichte nun ist we-
niger eine Erfahrung der Verinderung aller Dinge, als die durch die Erwartung einer Vollen-
dung erzeugte Spannung; die Geschichte ist selbst eine Erwartung von Geschichte; denn jede
Vollendung wird aufgefafit als Bestitigung, Unterpfand und Erneuerung der Verheiflung; diese
spricht von einem Zuwachs, einem ,,noch nicht*, das die geschichtliche Spannung unterhilt.*

1 Aus der exegetischen Beschiftigung mit dem Alten Testament habe ich als wichtig nur Eines behalten: den Komplex
der Verheiflung insofern er zu einer geschichtlichen Schau fiihrt. Innerhalb dieses allgemeinen Schemas der Verhei-
ung miifite man noch unterscheiden zwischen der Prophetie und ihrer innergeschichtlichen Hoffnung und den wei-
tergehenden Eschatologien, zu denen die Apokalypsen im eigentlichen Sinne des Wortes gehéren, die den Zeitpunke
der Bedrohung und Erwartung aufierhalb der Geschichte ansetzen. Wenn aber diese Unterscheidungen und selbst
Entgegensetzungen — insbesondere zwischen innerweltlichen und transzendenten Eschatologien — fiir eine Theologie
des Alten Testaments wesentlich sind, so gilt dies nicht im gleichen MaRe fiir die ihnen innewohnende philosophische
Bedeutung: d. h. fiir die Struktur des geschichtlichen Horizonts selbst. Der Horizont ist das was die Erwartung be-
grenzt, zugleich aber sich mit dem Gehenden verschiebt. Grundsitzlich ist die Unterscheidung zwischen einer inner-
halb und emer aulerhalb der Geschichte angesetzten Hoffnung fiir die Phantasie. So schligt Gerhard von Rad in seiner
Theologie der Traditionen vor, die Trennungslinie zwischen Prophetie und Eschatologie zu verschieben: man solle die
Botschaft der Propheten immer dann eschatologisch nennen, wenn sie die geschichtﬁchen vergangenen Grundlagen
des Heils als null und nichtig betrachtet. Nicht eschatologisch wiren dann alle Formen des Glaubens an eine Zukunft,
auch eine solche der geheiligten Institutionen. Die prophetische Lehre verdient den Namen einer Eschatologie nur
dann, wenn die Propheten Israel die Sicherheit der friiheren Heilsakte absprechen, und das Fundament des Heils mit

53

Es ist diese zeitliche Konstitution der ,, Verheilung®, die uns nunmehr bei der Interpretation
des Neuen Testaments leiten mufl. Auf den ersten Blick konnte es scheinen, dafl die Auferste-
hung, das Kernstiick des christlichen Kerygmas, die Kategorie der Verheifflung dadurch aufge-
hoben habe, daf sie sie erfiillte.

Als das Interessanteste in Moltmanns Christologie erschien mir gerade die Bemiihung, die zen-
trale Verkiindung der Auferstehung wieder in eine eschatologische Perspektive einzuftigen. Das
ist von grofiter Wichtigkeit fiir das, was wir im Weiteren tiber die Freiheit unter dem Gesichts-
punkt der Hoffnung werden sagen kénnen. Die Auferstehung, so ist man versucht es auszu-
driicken, ist das vergangene Ereignis par excellence. Man denkt an Hegels Deutung des leeren
Grabes als eines Denkzeichens unserer Sehnsucht. Allenfalls noch sieht man die Auferstehung
unter der Kategorie der Gegenwart in einer Anwendung auf uns selbst, auf den Neuen Men-
schen, etwa in der existentiellen Interpretation durch Rudolf Bultmann.

Wie soll man die Auferstehung in Termini der Hoffnung, der Verheiflung, der Zukunft deuten?
Moltmann versucht dies dadurch, daf} er sie v6llig in den Rahmen der jiidischen Theologie der
Verheiflung einfiigt, und aus den hellenistischen Schemata von Epiphanien der Ewigkeit loslost.

Die innerhalb einer Theologie der Verheiff ung interpretierte Auferstehung ist nichtein Ereignis,

das abschliefft und damit die Prophezeiung erfiillt, sondern eines das aufschliefit, weil es der
Verheilung dadurch, dafl es sie bestitigt, grofiere Kraft verleiht. Die Auferstehung ist das Zei-

chen, daf§ die Verheilung von nun an fiir alle gilt; der Sinn der Auferstehung liegt in ihrer Zu-

kunft, im Tod des Todes, in der Auferstehung aller Toten. Der Gott, der sich kundtut, ist nicht
der seiende, sondern der kommende Gott. Das ,,schon‘ seiner Auferstehung verschirft das
,»noch nicht* des Endereignisses. Doch wurde dies verschleiert in den griechischen Christolo-
gien, die aus der Fleischwerdung eine zeitliche Manifestation des ewigen und ewig gegenwirti-
gen Wesens gemacht haben und so die Hauptbedeutung, nimlich daf§ der Gott des Verspre-
chens, der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs gekommen ist, sich enthiillt hat als der,welcher
firalle kommt, verdeckten. Derart verschleiert durch die epiphanische Religion wurde die Auf-
erstehung zum Unterpfand fiir alle Gegenwart des Géttlichen in der jetzigen Welt: einer geisti-
gen, einer mystischen Gegenwart; die Aufgabe einer Hermeneutik der Auferstehung aber istes,
thr das Hoffnungspotential zuriickzugeben, die Zukunft der Auferstehung auszusagen. Der
Sinn der ,,Auferstehung‘ bleibt unbestimmt, solange sie nicht erfiillt ist in einer neuen Schop-
fung, einer neuen Totalitit des Seins. Die Auferstehung Christi begreifen, das heifit eintreten in
die Bewegung der Hoffnung auf die Auferstehung der Toten, das heif}t die neue Schépfung ex
nihilo, nimlich aus dem Tode, erwarten.

Wenn dies der Sinn der Hoffnung auf einer ihr angemessenen Ebene, nimlich der einer Herme-
neutik der Auferstehung ist, wie steht es dann mit der Freiheit, wenn auch sie sich zu Hoffnung
wandeln soll? Was ist die Freiheit unter dem Gesichtspunkt der Hoffnung? Ich méchte es so
ausdriicken: sie ist der Sinn meines Daseins im Lichte der Auferstehung, d. h. von neuem einge-
fiigt in die Bewegung, die wir als die Zukunft der Auferstehung Christi bezeichnet haben. Eine
Hermeneutik der religiosen Freiheit ist in diesem Sinne eine Interpretation der Freiheit, die der
Deutung der Auferstehung in Termini der Verheiffung und der Hoffnung entspricht.

Was heif3t das? ,

Die obige Formulierung bezeugt, dafl die psychologischen, ethischen und auch politischen
Aspekte nicht fehlen; doch stehen sie nicht am Anfang. Die Hermeneutik besteht darin, die ur-
spriinglichen Charakteristika in ihren psychologischen, ethischen und politischen Ausdrucks-
formen zu entziffern; zuriickzugehen von diesen Ausdrucksformen zum Kern, den ich keryg-
matisch nennen werde, nimlich der Freiheit unter dem Gesichtspunkt der Hoffnung.

Man kann in psychologischer Ausdrucksweise von einer Entscheidung fiir oder gegen das Le-
ben, von einer grundsitzlichen Alternative reden: man findet Texte in diesem Sinne, die an eine
philosophische Konzeption der Wahlfreiheit denken lassen, etwa im 5. BuchMosis: ,,ichnehme
Himmel und Erde heute iiber euch zu Zeugen: ich habe euch Leben und Tod, Se%len und Fluch

vorgelegt, daf} du das Leben erwihltest und du und dein Same leben méget, dafl ihr den Herrn,

euren Gott liebet und seiner Stimme gehorchet und ihm anhanget ...“ Die Predigt des Tdufers

einem Male in Richtung auf ein zukiinftiges Handeln Gottes hin verschieben. (Theologie des Alten Testaments, S.
118). Diese Entgegensetzung ist zudem niemals vollstindig, solange die Befreiungs- und Erlésungsakte zwar als neue
angekiindigt, aber immer noch in Analogie zu den rettenden Akten der Vergangenheit vorgestellt werden: Neue Erde,
Neuer David, Neues Zion, Neuer Exodus, Neuer Bund.



54

und noch mehr die Jesu sind ein Aufruf zu einer Entscheidung, die formuliert werden kann in
der Alternative: entweder ... oder ... Es ist bekannt, wie von Kierkegaard bis Bultmann mit
dem Begriff der existentiellen Entscheidung gearbeitet worden ist. Doch hat man bei der exi-
stentiellen Interpretation der Bibel der Besonderheit dieser Wahl nicht die rechte Aufmerksam-
keit geschenkt; es ist mdglich, daff sie eine subtile Umgehung der eschatologischen Dimension
und eine Riickkehr zur Philosophie der ewigen Gegenwart darstellt. Auf jec%en Fall besteht da-
bei die grofle Gefahr einer Zuriickfiihrung des inhaltlichen Reichtums der Eschatologie auf eine
Art von Augenblicksphilosophie (Instantaneismus) der gegenwirtigen Entscheidung auf Ko-
sten der zeitlichen, geschichtlichen, gemeinschaftsbestimmten, kosmischen Aspekte, die in der
Auferstehungshoffnung enthalten sind. Wollte man die Freiheit unter dem Gesichtspunkt der
Hoffnung in angemessenen psychologischen Termini ausdriicken, so miifite man, wieder mit
Kierkegaard, von der Leidenschaft fiir das Mogliche sprechen, in einer Formulierung, in der die
Ausrichtung auf die Zukunft, durch die die Verheifflung die Freiheit prigt, enthalten ist. Will
man iiber die Freiheit nachdenken, so miissen alle Konsequenzen gezogen werden, die sich aus
Moltmanns Gegeniiberstellung von Religion der Verheilung und Religion der Gegenwart erge-
ben, es bedarf weiterhin einer Ausweitung der Auseinandersetzung mit den theophanischen Re-
ligionen des Ostens von Seiten des Hellenismus in seiner Gesamtheit, insofern dieser von Par-
menides’ Preisung des ,,E7 ist* herkommt. Nicht allein ist dann der Name dem Gotzen gegen-
iiberzustellen, sondern das ,,Er kommt* der Heiligen Schrift dem ,,Er st von Parmenides’ Ge-
dicht. Diese Trennungslinie geht von nun an zwischen den zwei verschiedenen Zeitauffassun-
gen, und damit zwischen zwei Freiheitskonzeptionen. Das Parmenidische ,,Er ist* fihrt zu ei-
ner Ethik der ewigen Gegenwart; diese wiederum beruht zwangsliufig auf einen bestindigen
Widerspruch zwischen einerseits einem Sich-Losreiflen von den verginglichen Dingen, einem
Abstandnehmen und einer Flucht in das Ewige, und zum andern einer vorbehaltlosen Zustim-
mung zur Ordnung des Ganzen. Der Stoizismus ist zweifellos die ausgebildetste Form dieser
Ethik der Gegenwart; die Gegenwart ist ihm die einzige Zeit des Heils; Vergangenheit und Zu-
kunft sind gleichermaflen entwertet; im gleichen Atem wird die Hoffnung einfach als Furcht,
d. h. als eine durch eine unrichtige Ansicht iiber die drohenden Ubel oder das zu erwartende
Gute verursachte Beunruhigung, eingestuft. Nec spe nec metu, so sagt auch Spinoza. Und viel-
leichtlauft auch das, was die zeitgendssische Philosophie an Spinozismus enthalt, tiber den Arg-
wohn, die Entschleierung und die Desillusion auf die n'zirnfiche Gegenwartsweisheit hinaus.
Nietzsche spricht von amor fati und vom ewigen Ja zum Dasein; und Freud fiihrt die tragische
ananké in das Realititsprinzip ein. Die Hoffnung nun ist als Leidenschaft fiir das Mogliche die-
sem Primat der Gegenwart diametral entgegengesetzt. Sie steht in Zusammmenhang mit der
Phantasie, nimlich dem Vermégen des Moglichen, der Einstellung des Seins auf das radikal
Neue. Die Freiheit unter dem Gesichtspunkt der Hoffnung ist, psychologisch ausgedriickt,
nichts anderes als diese schpferische Phantasie fiir das Mogliche.
Dochkann man auch ethische Begriffe verwenden und den Gehorsamscharakter der Freiheit be-
tonen. Die Freiheit ist ein Folgen. Fiir den alten Israeliten ist das Gesetz der Weg, der von der
Verheiflung zur Erfiillung fiihrt. Bund, Gesetz, Freiheit als die Fahigkeit zu Gehorsam oder
Auflehnung, sind von der Verheilung abgeleitete Aspekte. Das Gesetz gebietet, was die Ver-
heiflung bietet. Das Gebot ist so die ethische Erscheinungsform der Verheilung. Gewif}, dieses
Gehorchen wird, mit Paulus, nicht mehr in Termini des Gesetzes ausgedriickt; der Gehorsam
dem Gesetz gegeniiber ist nicht mehr Zeichen fiir das Wirken der Verheiflung — an seine Stelle
tritt die Auferstehung.
Dennoch bezeichnet eine neue Ethik den Zusammenhang der Freiheit mit der Hoffnung; das
was Moltmann die Ethik der Sendung nennt; die promissio enthilt eine missio; in der Sendung
ieht die Verpflichtung, die die Gegenwart bindet, hervor aus der Verheiflung, eréffnet die Zu-
unft. Doch meint Sendung genaugenommen etwas anderes als eine Ethik der Pflicht; ebenso
wie die Leidenschaft fiir das Mégliche etwas anderes bedeutet als Willkiir. Die praktische
Kenntnis einer ,,Mission‘ ist untrennbar von der Entzifferung der Zeichen einer neuen Schép-
fung, vom tendenziellen Charakter der Auferstehung, wie Moltmann es ausdriickt.
Das wire die ethische Entsprechung der Hoffnung: die Sendung als Leidenschaft fiir das Mogli-
che war ihre psychologiscfle Entsprechung.
Dieses zweite Merkmal der Freiheit unter dem Gesichtspunkt der Hoffnung fiihrt uns noch wei-
ter weg von der existentiellen Interpretation, die sich zu sehr an der gegenwirtigen Entschei-
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dung ausrichtet; denn die Ethik der Sendung impliziert gemeinschaftsbezogene, politische und
selbst kosmische Folgerungen, die der an der Innerlichkeit der Person ausgerichteten existen-
tiellen Entscheidung hiufig verborgen bleiben. Eine der neuen Schépfung sich offen haltende
Freiheit hat im Mittelpunkt ihres Interesses weniger die Subjektivitit, die Authentizitit der Per-
son, als die politische und soziale Gerechtigkeit; sie ruft nach einer Verséhnung, die sich einfii-
gen mochte in die Wiederherstellung aller Dinge.

Dochsind diese beiden Aspekte der Freiheit unter dem Gesichtspunkt der Hoffnung nur die se-
kundiren Ausdrucksformen eines Sinnmittelpunktes, der eben das kerygmatische Zentrum der
Freiheit ist, desjenigen, an den wir nun eine philosophische Anndherung versuchen wollen.
Ich will es so ausdriicken: die ,,christliche Freiheit* —um Luthers Formulierung aufzunehmen —
besteht darin, dafl man existentiell der Ordnung der Auferstehung angehort. Das ist ihr spezifi-
sches Element. Es kann in zwei Kategorien zum Ausdruck kommen, mit denen ich mich schon
des 6fteren befafit habe, und die ausdriicklich die Freiheit mit der Hoffnung in Verbindung brin-
gen: die Kategorie des ,,trotzdem*, und die des ,,um wieviel mehr ...*. Sie sind einander
ebenso zugeordnet wie das ,,frei von* und das ,,frei fir* bei Luther.

Das,,trotzdem*“ namlich ist ein ,,frei von®, aber unter dem Gesichtspunkt der Hoffnung, und
das ,,umwieviel mehr ... ein ,,frei fiir’ ebenfalls unter diesem Gesichtspunkt.

Wem zum Trotz? Wenn die Auferstehung eine Auferstehung der Toten ist, dann sind alle Hoff-
nung und alle Freiheit trotz des Todes. Das ist der Hiatus, der aus der Neusch6pfung eine crea-
tio ex nibilo macht. Dieser Hiatus geht so tief, daff die Identitit des wiederauferstandenen Chri-
stus mit dem des am Kreuz gestorbenen Jesus zur groflen Frage des Neuen Testaments wird.
Diese Identitit steht keineswegs fest; nicht aus den Erscheinungen des Wiederauferstandenen
gehtsie hervor, nur aus seinem Wort: ,,Ich bin es*. Das Kerygma kiindigt als Frohbotschaft an:
,»der lebendige Herr der Kirche ist derselbe wie der gekreuzigte Jesus. Dieses Problem hat
seine Entsprechung in den Synoptikern: wie soll man die Auferstehung erzihlen? Genau be-
trachtet wird sie nicht erzihlt; die Diskontinuitit im Bericht ist dieselbe wie die in der Verkiin-
dung; auch im Bericht tritt der Hiatus zwischen dem Kreuz und den Erscheinungen des Wieder-
auferstandenen auf: das leere Grab ist der Ausdruck dafiir.

Was ergibt sich daraus fiir die Freiheit? Alle Hoffnung wird von nun das Mal der Diskontinuitit
tragen zwischen dem, was dem Tode zugeht, und dem was ihn leugnet. Die Hoffnung als Hoff-
nung auf Auferstehung ist der lebendige Widerspruch ihres eigenen Ursprungs, der vom Male
des Kreuzes und des Todes iiberschattet wird. Nach einer ausgezeichneten Formulierung der
Reformatoren: das Reich Gottes ist verborgen unter seinem Gegensatz, dem Kreuz. Wenn das
Band zwischen Kreuz und Auferstehung §em Bereich des Paradoxen und nicht der logischen
Vermittlung angehort, dann ist die Freiheit unter dem Gesichtspunkt der Hoffnung nicht allein
Freiheit fiir das Mégliche, sondern, noch grundsitzlicher, Freiheit fiir die Leugnung des Todes,
Freiheit fiir die Entzifferung der Zeichen der Auferstehung unter der gegensitzlichen Oberfli-
che des Todes.

Doch ist die Herausforderung des Todes ihrerseits das Gegenstiick zu einem Lebensschwung,
einer Perspektive des Wachstums, wie sie im ,,um wieviel mehr ... des Paulus zum Ausdruck
kommt. Ich schliefle hier an meinen Gedankengang vom Vorjahr tiber die Interpretation des
Mythos der Strafe; der Logik des Gleich-um-gleich, die die Logik der Strafe par excellence ist,
stellte ich damals die Logik des Uberflusses gegeniiber: ,, Aber nicht verhalt sichs mit der Gabe
wie mit der Siinde. Denn so an einer Siinde viele gestorben sind, so ist viel mehr Gottes Gnade
und Gabe vielen reichlich widerfahren durch die Gnade des einen Menschen Jesus Christus. . ..
Denn so um des einen Siinde willen der Tod geherrscht hat durch den einen, viel mehr werden
die, so da empfangen die Fiille der Gnade und der Gabe zur Gerechtigkeit, herrschen im Leben
durch einen, Jesum Christum ... Das Gesetz aber ist neben eingekommen, auf daf} die Stiinde
michtiger wiirde. Wo aber die Siinde michtig geworden ist, da istdoch die Gnade viel machtiger
geworden...“ (Rémer V, 15-20). Diese Logik des Uberflusses und des Ubermafles ist ebenso in
der Torheit des Kreuzes, wie in der Weisheit der Auferstehung. Jene Weisheit kommt zum Aus-
druck in einer Okonomie des Uberflusses, die es zu entziffern gilt im Alltagsleben, in Arbeit und
Mufle, in Politik und Geschichte. Frei sein, das heifSt sich dieser Okonomie angehdrig fithlen
und wissen in ihr zu Hause sein. Das ,,trotz*, das uns wach hilt fiir die Leugnung, ist nur die
dunkle Riickseite jenes freudigen ,,um wieviel mehr ...* durch das die Freiheit sich mit dem
Streben der ganzen Schépfung nach Erlosung einig fuhlt, weify und will.
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Mit diesem dritten Charakteristikum vergroflert sich noch mehr der Abstand zwischen der
eschatologischen Deutung der Freiheit und einer existentiellen, die sie festlegen will auf die Er-
fahrung der gegenwirtigen, inneren, subjektiven Entscheidung. Sicherlich hat die Freiheit unter
dem Gesichtspunkt der Hoffnung eine persénliche Ausdrucksform, noch mehr aber eine ge-
meinschaftsbezogene, geschichtliche ung politische in der Dimension der Erwartung der uni-
versellen Auferstehung.

Esistdieser kerygmatische Kern der Hoffnung und der Freiheit, an den nun eine philosophische
Anngherung gesucht werden soll.

I1. Eine philosophische Anniherung an die Freibeit
unter dem Gesichtspunkt der Hoffnung.

Zu Beginn dieser eigentlich philosophischen Aufgabe mochte ich erinnern an das, was ich in der
Einleitung iiber die Anniherungan das Kerygma der Hoffnung innerhalb des Bereiches des phi-
losophischen Denkens gesagt habe. Diese Anniherung, so sagte ich, ist zugleich ein Horen,

Aufnehmen und ein selbstindiges Denken, ein Denken gemif§ etwas und ein freies Denken.

Wie ist das moglich? Das Kerygma der Hoffnung enthilt, so scheint mir, gleichzeitig eine Sinn-
erneuerung und eine Forderung nach Verstindlichkeit, welche den Abstand und zugleich die
Aufgabe der Anniherung erzeugen.

Diese Sinnerneuerung unterstreicht Moltmann, wenn er die Verheiffung dem griechischen Lo-
gos gegeniiberstellt; die Hoffnung beginnt als eine ,, A-logik ‘. Sie bricht ein in eine geschlossene
Ordnung; sie 6ffnet einen Weg fiir Dasein und Geschichte. Leidenschaft fiir das Mogliche, Sen-
dung und Exodus, Leugnung der Wirklichkeit des Todes, Antwort des Sinniiberflusses auf die
Menge des Non-sens sind alles Zeichen fiir eine Nex-Schopfung, deren Neubeit uns unvorbe-
reitet trifft. Die Hoffnung in ihrem Aufschwung ist,,aporetisch®, nicht aus Mangel, sondern
aus Ubermaf an Sinn. Die Auferstehung iiberrascht, weil sie zu sehr mit der vergessenen Wirk-
lichkeit Gottes in Verbindung steht.

Wenn aber diese Neuheit nicht schon zum Denken anregte, so wire jedenfalls die Hoffnung,

gleich dem Glauben, wie ein Schrei, wie ein Glanz ohnegleichen; es gibe nicht einmal eine
Eschatologie, eine Lehre von den letzten Dingen, wenn die Neuheit des Neuen sich nicht in ei-
ner unbestimmten Wiederholung von Zeichen entfaltete, sich nicht in der Ernsthaftigkeit einer
Interpretation bestitigte, die immer wieder den Ausschlag gibt fiir die Hoffnung der Utopie. So
ist die Exegese der Hoffnung mittels der Freiheit, wie wir diese skizziert haben, schon eine Art,

unter dem Gesichtspunkt der Hoffnung zu denken. Die Leidenschaft fiir das Mégliche muf}

ausgehen von den realen Bestrebungen, die Sendung von einer verstandenen Geschichte, der
Uberflufl von den Zeichen der Auferstehung, wo immer sie entziffert werden konnen. Die Auf-

erstehung muf ihre eigene Logik entfalten, die der Logik der Wiederholung ein Ende macht.

Man kann sich darum nicht mit der undialektischen Gegeniiberstellung von Verheifiung und
griechischem Logos zufriedengeben; man darf dabei nicht stehen bleiben, wenn man noch die
Maglichkeit haben will, mit dem Theologen sagen zu konnen, spero ut intelligam.

Doch um welches Verstindnis handelt es sich dabei?

Ich habe am Ende meiner Einleitung einen mdglichen Weg fiir die Untersuchung vorgeschlagen;

ich sagte: das Denken des Philosophen iiber die Freiheit geht, wenn es sich dem Kerygma ni-

herr}, sich ihm angemessen machen soll, auf die Religion innerhalb der Grenzen der bloffen Ver-

nunft.

Der Satz klingt Kantisch, was bezeichnend ist.

Doch ist der Kantianismus, den ich jetzt entwickeln will, paradoxerweise mehr erst zu schaffen
als nur wiederaufzunehmen: er wire so etwas wie ein nachhegelscher Kantianismus, um Eric

Weils Formulierung zu verwenden, die wie es scheint, fiir ihn selbst gilt.

Ich weiche dem Paradoxon nicht aus, und zwar aus philosophischen wie aus theologischen
Griinden; aus philosophischen Motiven zunichst: chronologisch kommt Hegel nach Kant;

doch gehen wir, die spiten Leser, von dem einen zum anderen; in uns hat manches von Hegel
Kant iiberwunden, doch auch umgekehrt, denn wir sind ebenso radikal Nachhegelianer wie

Nachkantianer. Ich glaube, dafl dieser gegenseitige Austausch der beiden Systeme bis heute die

Philosophie bestimmt.
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Es kommt darum heute darauf an, sie immer besser zu durchdenken, sie zusammenzudenken,

den einen gegen den anderen, und den einen durch den anderen. Selbst wenn wir iiber andere

Dinge nachdenken, gehort dieses ,,Kant und Hegel besser durchdenken in irgendeiner Weise

zu jenem ,,anders als Kant und Hegel denken.

Diese innerhalb des philosophischen Bereichs verbleibenden Uberlegungen fiigen sich zu einem
anderen Bereich des Denkens, dem das angehort, was ich Anniherung genannt habe. Diese

Nachbarschaft eines kerygmatischen Denkens fiihrt, so scheint mir, zu Sinninderungen auf der
Ebene des philosophischen Denkens selbst, die hiufig in Gestalt einer Aufldsung und Neufor-

mierung der Systeme auftreten. Das Thema der Hoffnung besitzt eineanfspaltende Kraft beziig-
lich der geschlossenen Systeme und eine Fihigkeit zur Reorganisation von Sinngestalten und
fihrt damit zu dem gegenseitigen Austausch, von dem ich sprach.

Ich sehe die spontanen Umstrukturierungen unseres philosophischen Erinnerungsbestandes
und diejenigen, die aus dem Zusammenstof§ des Kerygmas der Hoffnung mit der philosophi-
schen Problematik und ithren Denkstrukturen herrithren, zusammenlaufen in der Idee eines
nachhegelschen Kantianismus.

Der Weg, den zu begehen ich vorschlage, wurde zuginglich durch die wichtige Unterscheidung
der Kantischen Philosophie zwischen Verstand und Vernunft. In dieser Unterscheidung steckt
ein Bedeutungspotential, dessen Brauchbarkeit fiir einen intellectus fidei et spei ich zeigen
mochte. Auf welche Weise? Im wesentlichen aufgrund der Horizontfunktion, die die Vernunft
beim Zustandekommen von Erkenntniss und Wollen ausiibt. D. h., daf§ ich unmittelbar vom
dialektischen Teil der beiden Kantischen Kritiken ausgehe: der Dialektik der theoretischen und
der Dialektik der praktischen Vernunft. Eine Philosophie der Grenzen, die zugleich eine prakti-
sche Forderung nach Totalisierung ist, so sehe ich die philosophische Entsprechung des Keryg-
mas der Hoffnung, die grofite philosophische Anniherung an die Freiheit unter dem Gesichts-
punkt der Hoffnung. Die Dialektik im Kantischen Sinne ist fiir mich der Teil des Kantianismus,
der nicht allein einer Hegelschen Kritik gewachsen ist, sondern den Sieg tiber den Hegelianis-
mus in seiner Gesamtheit davontrigt; ich iberantworte ohne Bedenken die Pflichtethik der He-
gelschen Kritik; Hegel hat sie, meines Erachtens zu Recht, als abstraktes Denken, als Denken
des Verstandes charakterisiert. Mit der Enzyklopidie und der Rechtsphilosophie bin auch ich der
Ansicht, daf8 die formale ,,Moralitit* nur Teilgebiet ist in einem viel weiteren Bezirk, namlich
der Verwirklichung der Freiheit (Vorrede zur Rechtsphilosophie, § 4). Bestimmt man sie gemif}
dieser, mehr Hegelschen als Kantischen Ausdrucksweise, so beginnt weder noch endet die Phi-
losophie des Wollens mit der Form der Pflicht; sie beginnt mit dem Zusammenstof§ von Willen
mit Willen in Hinsicht auf Dinge, die angeeignet werden konnen; ihr erstes Ergebnis ist nicht die
Pflicht, sondern der Vertrag, kurz, das abstrakte Recht. Der Augenblick der Moralitit ist nur
der unendlich kurze Augenblick der Reflexion, der Augenblick der Innerlichkeit, in dem die
ethische Subjelktivitit erscheint. Doch besteht der Sinn dieser Subjektivitit nicht in der Abstrak-
tion einer losgelésten Form, sondern in der Konstitution konkreter Gemeinschaften; Familie,
wirtschaftliche, politische Gemeinschaft. Man erkennt den Grundgedanken der Enzyklopidie
und der Rechtsphilosophie: eine Bewegung von der Sphire des abstrakten Rechts tiber die der
subjektiven und abstrakten Moralitit zur Sphire der subjektiven und konkreten Moralitit.
Diese Philosophie des Willens, die alle Ebenen der Objektivation, Universalisierung und Reali-
sierung durchlduft, ist fiir mich die Philosophie des Willens, weit mehr als die diirre Bestim-
mung des Willens durch die Form des Imperativs in Kants Philosophie. Thre Gréfie kommt ihr
aus der Vielfalt der Probleme, die sie anschligt und 18st: Vereinigung von Trieb und Kultur, von
Psychologie und Politik, von Subjektivem und Universellen. Alle Philosophien von Aristoteles
bis Kant sind in ihr erfaf8t und eingeordnet. Diese grofie Philosophie des Willens ist in meinen
Augen ein unerschopfliches Reservoir fiir Beschreibungen und Gedanken. Wir haben es noch
keineswegs ausgeschopft. Eine Theologie der Hoffnung kann um die Auseinandersetzung mit
ihr nicht herumgehen, so sehr ist deren Problem der Verwirklichung der Freiheit auch das ihre.
Und dennoch ist Kant nicht abgetan; mehr noch, unter einem bestimmten Gesichtspunkt ist er
Hegel sogar voraus. Und gerade dieser Gesichtspunkt ist entscheidend fiir unsere Auseinander-
setzung zwischen einer Theologie der Hoffnung und einer Philosophie der Vernunft. Ich lehne
Hegel da ab, wo er ein riickwirtsgewandter Philosoph ist, eine Haltung, die nicht allein die
ganze Dialektik des Geistes begleitet, sondern deren ganze Rationalitdt in diesem Sinne neutrali-
siert. Der Unterschied zwischen dem intellectus fidei et spei und Hegel erscheint in aller Deut-
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lichkeit in der beriihmten Stelle, die die Vorrede zur Rechtsphilosophie abschliefit: ,,Um noch
iiber das Belehren, wie die Welt sein soll, ein Wort zu sagen, so kommt dazu die Philosophie oh-
nehin immer zu spit. Als der Gedanke der Welt erscheint sie erst in der Zeit, nachdem die Wirk-
lichkeit ihren Bildungsproze vollendet und sich fertig gemacht hat. Dies, was der Begriff lehrt,
zeigt notwendig ebenso die Geschichte, daf erst in fer Reife der Wirklichkeit das I%ieale dem
Realen gegeniiber erscheint und jenes sich dieselbe Welt, in ihrer Substanz erfaflt, in Gestalt ei-
nes intellektuellen Reichs erbaut. Wenn die Philosophie ihr Grau in Grau malt, dann isteine Ge-
stalt des Lebens alt geworden, und mit Grau in Grau lif}t sie sich nicht verjiingen, sondern nur
erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst mit einbrechender Dimmerung ihren Flug.*
a,Dﬁile Philosophie kommt immer zu spit®; die Philosophie zweifellos. Aber was ist der Grund
aftir?
Es ist diese Frage, die mich von Hegel auf Kant zurtickgehen 1a§t, auf einen Kant, der nicht
durch die Ethik des Imperativs scheitert, einen Kant, der seinerseits Hegel begreift. Ich habe es
schon gesagt, es ist der Kant der Dialektik; der Kant der beiden Dialektiken.
Die beiden Dialektiken nimlich vollfithren eine neue Gedankenbewegung, hohlen die namliche
Kluft, indem sie die Spannung setzen, die aus dem Kantianismus eine Philosophie der Beschrin-
kung und der Grenzen und nichteine solche des Systems macht. Diese Kluft wird offenbar in der
ersten und entscheidenden Unterscheidung zwischen Denken, dem Erfassen des Unbedingten,
und Erkennen, dem Erfassen iiber Objekte, das vom Bedingten zum Bedingten fortschreitet.
Die beiden Dialektiken resultieren aus dieser anfinglich gesetzten Kluft zwischen Denken und
Erkennen; und mit thnen erhebt sich auch die Frage, ob die Philosophie der Religion in Bewe-
gung bringt: was darf ich hoffen? Es ist diese Folge: Dialektik der reinen Vernunft — Dialektik
gerfpraktischen Vernunft — Philosophie der Religion, die jetzt einer niheren Betrachtung be-
arf.
Die erste ist notwendig fur die zweite und dritte, denn sie fihrt geradenwegs in den Mittelpunkt
des Denkens vom Unbedingten, in die Kritik des transzendentalen Scheins, die unerlafilich ist
fiir einenintellectus spei. Der Bereich der Hoffnung deckt sich sehr genau mit dem des transzen-
dentalen Scheins.
Ich hoffe da, wo ich mich mit Notwendigkeit tiusche, dann nimlich wenn ich absolute Gegen-
stinde bilde: Ich, Freiheit, Gott. Man hat diesbeziiglich nicht geniigend hervorgehoben, daf§ die
Kritik des Paralogismus der Subjektivitit ebenso wichtig ist, wie die der Antinomie der Freiheit
und ganz gewif} die der Gottesbeweise. Die Sophismen um die Substantialitit des Ich sind mit
den Kritiken von Nietzsche und Freud in einer neuen Betrachtungsweise auch heute noch von
Interesse; es ist nicht ohne Bedeutung, Ursprung und philosophischen Sinn dieser Problematik
schon in Kants Dialektik vorgebildet zu sehen; diese verurteilt von vornherein jeden Anspruch
auf dogmatische Behauptungen, die von der persdnlichen Existenz, d. h. der Person ausgehen;
die Person manfestiert sich allein in dem praktischen Akt, in dem sie als Zweck und nicht als
Mittel behandelt wird. Kants Begriff des transzendentalen Scheins ist, von unerschopfter philo-
sophischer Fruchtbarkeit; er begriindet eine radikal von der Feuerbachs oder Nietsches ver-
schiedene Kritik: darum, weil es ein legitimes Denken des Unbedingten gibt, ist der transzen-
dentale Schein mdglich; dieser riihrt nicht her von der Projektion des Menschlichen ins Gottli-
che, sondern istim Gegenteil bedingt dadurch, daf§ das Unbedingte in derselben Artwie empiri-
sche Objekte gedacht wird; darum kann Kant sagen: nicht die Erfahrung begrenzt die Vernunft,
sondern die Vernunft begrenzt den Anspruch der Sinnlichkeit, unsere empirische phinomeni-
sche, raumzeitliche Erkenntnisart auf den noumenalen Bereich auszudehnen.
Diese ganze Denkbewegung — Denken des Unbedingten, transzendentaler Schein, Kritik der
absoluten Gegenstinde — ist wesentlich fiir ein Verstehen der Hoffnung. Sie konstituiert eine
Struktur der Aufnahmebereitschaft, innerhalb deren die Beschreibungen und Benennungen der
nachhegelschen Ara wiederaufgenommen werden kénnen; die Kantische Philosophie geht be-
reichert aus ihr hervor; der Atheismus hingegen, da er von neuem durch die Kantische Philoso-
phie des transzendentalen Scheins angegriffen wird, befreit sich von einem anderen — seinem —
Schein: dem anthropologischen.
Was bringt die Dialektik der praktischen Vernunft an Neuem? Im wesentlichen eine Ubertra-
gung dessen, was man die Finalstruktur der Kritik der reinen Vernunft nennen konnte, auf den
Willen. Diese zweite Stufe betrifft unsere Uberlegungen iiber das Verstindnis der Hoffnung
noch niher. Die Dialektik der reinen Vernunft fiigt in der Tat dem Prinzip der Moralitit, das als
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bestimmt durch den kategorischen Imperativ gilt, nichts Neues hinzu; sie fiigt dem Erkennen
unserer Pflicht ebensowenig hinzu, wie die Dialektik der reinen Vernunft der Erkenntnis der

Welt. Was sie unserem Wollen gibt, ist wesenlich ein Ziel —,,die Absicht aufs hochste Gue®.

Diese ,,Absicht ist auf der Ebene der Pflicht der Ausdruck des ,,Verlangens*, das die reine

Vernunft in ihrem spekulativen und praktischen Gebrauch konstituiert; die Vernunft fordert

nach Kant die absolute Totalitit der Bedingungen fiir gegebenes Bedingtes (Anfang der Dialek-

tik in der Kritik der praktischen Vernunft); gleichzeitig erhilt die Philosophie des Wollens ihren
eigentlichen Sinn; sie geht nicht auf in der Beziehung von Maxime und Gesetz, von Willkiir und
Wollen; eine dritte Dimension taucht auf: Willkiir — Gesetz— Hinsicht auf Totalitit. Kant nennt
das was der Wille solcherart fordert den ganzen Gegenstand der reinen praktischen Vernunft. Er
spricht weiter von der unbedingten Totalitit des Gegenstandes der reinen praktischen Vernunft,
d. h. eines reinen Willens; daf er ihn traditionell als ,,héchstes Gut“ bezeichnet, darf nicht iiber
die Neuheit seines Vorgehens hinwegtiuschen: der Begriff des hdchsten Gutesist durch die Kri-
tik des transzendentalen Scheins von aller Spekulation gereinigt und zugleich durch die Proble-
matik der praktischen Vernunft, d.h. des Willens, v8llig eingegrenzt. Er ist der Begriff, durch
den das Ziel des Willens gedacht wird. Damit erfiillt er also genau die Funktion des Hegelschen
absoluten Wissens. Er hat genaugenommen nichts zu tun mit irgendeiner Art von Wissen, son-
dern ist eine Forderung, die, wie man spiter sehen wird, mit der Hoffnung in Zusgmmenhang
steht. Doch ist dies schon angedeutet durch die Rolle, die die Idee der Totalitit splf{lt; das Ad-
jektivin ,,héchstes Gut* weist nicht nur auf etwas oberstes (nicht untergeordnetes) hin, sondern
auch auf ein Ganzes und Vollendetes. Diese Totalitit nun wird nicht gegeben, sondern gefor-
dert; sie kann nicht gegeben sein, nicht nur deshalb, weil die Kritik des Franszegdentgleq Scheins
sie stindig begleitet, sondern darum, weil die praktische Vernunft in ihrer Dialektik eine neue
Antinomie einsetzt; sie fordert in der Tat, daf} das Gliick zur Moralitit hinzukomme; sie fordert
so, dafl zu dem Gegenstand, den sie anstrebt, damit er vollkommen sei, das hinzukomme, was

sie aus seinem Prinzip, damit es er rein sei, ausgeschlossen hat. ] )
Dies ist der Grund, warum eine neue Art von nun nicht mehr theoretischem, sondern prakti-

schem Schein, ihn begleitet, der eines subtilen Hedonismus, welcher unter dem Vorwand des
Gliickes wiederum das selbstsiichtige Interesse in die Moral einfiihrt. Ich sehe in dieser Idee ei-
ner Antinomie der praktischen Vernunft einen zweiten Angriffspunket fiir eine Kritik der Reli-
gion, nunmehr priziser auf deren bestimmende Motive gerichtet, so wie etwa bei Freud; Kant
liefert das Riistzeug dafiir, diese Kritik des ,,Hedonismus* in der Religion — Belohnung, Trost
usw. — mittels einer sehr straffen Dialektik, 1n der sich Lust, Freude, Befriedigung, Zufrieden-
heit, Seligkeit gegeniiberstehen, zu durchdenken. Von hier ausgehend mufl der Zusammenhang
von Moralitit und Gliick gedacht werden als eine transzendente Synthese, als Vereinigung des
,»spezifisch Verschiedenen. Der Sinn von Seligkeit wird so philosophisch faflbar nur in der
Vorstellung von einer nicht analytischen Verbindung zwischen dem Tun des Menschen und der
Befriedigung, die das Streben, das seine Existenz ausmacht, zu erfiillen vermag. Fiir den Philo-
sophen aber muf} diese Verbindung nicht widerverniinftig sein, selbst wenn sein Wollen sie
nicht zustandebringen kann; er kann sogar stolz sagen: es ist (moralisch) a priori notwendig, das
héchste Gut durch die Freibeit des Willens hervorzubringen; die Bedingung fiir die Méglichkeit
des héchsten Gutes muf also ausschliefflich auf Prinzipiena priori der Erkenntnis beruhen (Kri-
tik der praktischen Vernunft, Dialektik)

Dies ist also der zweite Weg zu einer rationalen Anniherung an die Hoffnung: sie hat ihren Ort
in diesem notwendigen, aber nicht gegebenen, sondern nur geforderten, erwarteten Zusammen-
hang zwischen Moralitit und Gliick. Niemand hat sowie Kant ein Gefiihl fiir den transzenden-
talen Charakter dieser Verbindung gehabt, wobei er sich in Gegensatz stellte zur ganzen griechi-
schen Philosophie und weder den Epikuriern noch den Stoikern recht gab: das Gliick 1st nicht
unser Werk: es ist etwas hinzukommendes.

Ein dritter rationaler Zugang zur Hoffnung ist die Religion selbst, die Religion innerhalb der
Grenzen der reinen Vernunft. Fiir Kant gehort die Religion ausdriicklich zu dem Bereich, der
erfafit wird durch die Frage: ,,was kann ich hoffen?*“ Mir ist kein anderer Philosoph bekannt,
der die Religion ausschliefflich durch diese Frage definiert hat. Diese Frage nun entsteht zugleich
innerhalb und auflerhalb der Kritik.

Innerhalb von ihr durch die berithmten ,, Postulate®; auflerhalb auf dem Umweg iiber eine Un-
tersuchung des radikalen Bosen. Versuchen wir diesen neuen Zusammenhang zu verstehen. Er
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ist so wenig zufillig, daff nur er die schliefliche Implikation der Freiheit in der Hoffnung enthilt
— eine Implikation, auf die das Wichtigste unserer Betrachtung des ersten Teiles fiihrt.
Zunichst die Postulate. Dies sind bekanrtlich geglaubte Sitze theoretischen Charakters — auf
das Dasein von etwas gehend —die aber mit Notwendigkeit aus der praktischen Vernunft sich er-
geben. Dieser Status wire untragbar, hitte man nicht den der praktischen Vernunft selbst in ih-
rem dialektischen Teil schon vorher festgelegt. Die theoretische Vernunft ist als solche eine
Postulierung, die Postulierung einer Vollendung, eines zum Ziele Kommens. Die Postulate ha-
ben darum teil an dem Totalisierungsprozeff, den der Wille auf sein Endziel hin in Gang bringt;
sie bezeichnen einen Bereich von zukiinftigen Dingen, denen wir uns zu ehérig wissen; jedes
bezeichnet ein Moment der Instution oder besser Instauration dieser Totalitit, die als solcfle zZu
verwirklichen ist. Man versteht darum ihr wahres Wesen nicht, wenn man in thnen die unkriti-
sche Wiederaufstellung der transzendenten Gegenstinde sieht, von denen die Kritik der reinen
Vernunfr den Scheincharakter gezeigt hat; gewiff sind die Postulate theoretische Bestimmungen;
sie entsprechen aber der praktischen Postulierung, die die reine Vernunft insofern sie Totalitdts-
forderung ist, konstituiert; man darf sich nicht von der Formulierung tiuschen lassen; sie driickt
auf epistemologischer Ebene und in der Sprache der Modalitit, den ,,hypothetischen‘ Charak-
ter des existentiellen Glaubens aus, nimlich in der Forderung nach Vollendung, nach Totalitit,
die die praktische Vernunft in ihrer wesenhaften Reinheit ausmacht. Die Kritik des transzen-
dentalen Scheins wird die dieser Postulierung entsprechenden Postulate fiir immer davor be-
wahren, in den ,,Fanatismus‘‘ und die ,,religiose Schwirmerei“abzugleiten; diese spielt in Hin-
sichtauf sie dieselbe Rolle wie der,,Tod Gottes* in der Spekulation. Die Postulate reden in ihrer
Weise von einem ,,von den Toten erstandenen® Gott. Doch ist dies die Weise der Religion in-
nerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft; sie bringen die existentielle Implikation einer prakti-
schen ,,Absicht zum Ausdruck, die nicht zu intellektueller Anschauung werden kann. Die
»,Erweiterung‘‘ und der ,,Zuwachs®, die sie ausdriicken, sind nicht eine Erweiterung von Wis-
sen und Erkenntnis, sondern eine ,,Eroffnung® (144); diese Eroffnung ist die philosophische
Entsprechung der Hoffnung.

Dieser besondere Charakter der ,,Postulate* erscheint in aller Klarheit, wenn man nicht die Un-
sterblichkeit oder die Existenz Gottes, sondern die Freiheit an ihren Anfang stellt. Die Freiheit
istin der Tat der Angelpunkt der Postulatenlehre; die beiden anderen Postulate sind in gewisser
Weise nur Erginzung oder Erklarung zu ihr. Man kann sich dariiber wundern, daff die Freiheit
durch die Dialektik gefordert sein soll, wo sie doch schon von der Pflicht vorausgesetzt wird
und im Rahmen der Analytik der reinen Vernunft schon als Autonomie formuliert wurde. Doch
ist die derart postulierte Freiheit nicht die nimliche wie die durch die Pflicht analytisch erwie-
sene. Die postulierte Freiheit ist diejenige, die wir hier in diesem Kolloquium untersuchen; sie
steht wie wir sehen werden, in einer engen Beziechung zur Hoffnung. Was sagt nun Kant iiber
die Freiheit als Gegenstand des Postulats der praktischen Vernunft? Er nennt sie die positiv be-
trachtete Freiheit (als Kausalitit eines Wesens, insofern es der intelligiblen Welt angehért). Zwei
Merkmale charakterisieren diese Freiheit, insofern sie Postulat ist: sie ist zunichst eine wirkende
Freiheit, eine Freiheit, die kann, diejenige, die, wie Kant sagt, dem vollkommenen Wollen eines
verniinftigen Wesens entspricht, das gleichzeitig alles Vermdgen dazu hitte. Eine Freiheit, die
guter Wille zu sein vermag. Es handelt sich also um eine Freiheit, die ,,objektive Realitdt* be-
sitzt; wahrend die theoretische Vernunft nur ihre Idee hatte, postuliert die praktische Vernunft
ihre Existenz als die einer realen Kausalitit. Es wird gleich sichtbar werden, dafl das Problem des
Bosen unmittelbar an diesem Punkt der realen Wirksamkeit auftritt. Sie ist auflerdem eine Frei-
heit, die zu ... gehort, der Glied von ... ist, der teilhat. Es ist nicht zu iibersehen, in welcher
Nihe dieser zweite Aspekt der postulierten Freiheit zu der dritten Formulierung des kategori-
schen Imperativs in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten steht; wo Kant vom ,,mogli-
chen Reich der Zwecke* spricht, weist er darauf hin, daf§ diese dritte Formulierung einen Ge-
dankengang kront, der von der Einheit des Prinzips, d. h. der einzigen Regel zur Verallgemeine-
rung, zur Vielfalt der Gegenstinde, d. h. der als Zwecke aufgefafiten Personen fortschreitet —
und von da aus zur Totalitat oder Integralitit des Systems. Es ist diese Fihigkeit, in der Zugehs-
rigkeit zu einem System der Freiheiten zu existieren, die hier postuliert wird; von hier aus kon-
kretisiert sich jene, schon vom Anfang der Dialektik an er6ffnete ,, Aussicht in eine héhere, un-
verianderliche Ordnung der Dinge, in der wir schon jetzt sind, und in der unser Dasein der héch-
sten Vernunftbestimmung gemafl fortzusetzen wird durch bestimmte Vorschriften nunmehr
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angewiesen werden kénnen. (Kritik der praktischen Vernunft (Meiner, 1929), S. 125.)

Das also ist das héchste Ziel unseres Wollens; ob wir es aber erreichen ebenso wie wollen, ob wir
ihm gemif existieren konnen, das kann nicht erwiesen, sondern nur postuliert werden. Die
postulierte Freiheit ist diese Art, unter den Freiheiten zu existieren.

Der Sinn der beiden anderen Postulate, die (nach der Reihenfolge der drei Teile der Dialektik
der praktischen Vernunft, die von der rationalen Psychologie zur rationalen Kosmologie und
Theologie fortschreitet) diese postulierte Freiheit einrahmen, ist meiner Ansicht nach, der, dafl
diese Freiheit eben jene Freiheit unter dem Gesichtspunkt der Hoffnung sein muff. Die beiden
anderen Postulate, so wiirde ich sagen, sind nur die Entfaltung des Hoffnungspotentials im
Postulat der existentiellen Freiheit. Die postulierte Unsterblichkeit impliziert keinerlei substan-
tialistische oder dualistische These tiber die Seele oder ithre vom Korper getrennte Existenz; die-
ses Postulat entwickelt die zeitlichen Implikationen der Freiheit, wie sie sich aus der oben ange-
fiihrten Stelle ergeben, in der von dem Bereich die Rede war, in dem wir unsere Existenz fortzu-
setzen vermogen. Die Unsterblichkeit ist bei Kant also ein Aspekt unseres Bediirfnisses nach
Verwirklichung des héchsten Gutes in der Realitit; nun ist diese Zeitlichkeit, dieser Progressins
Unendliche nicht in unserer Gewalt; wir konnen ihn uns nicht selbst verschaffen; wir kénnen
ihn nur ,,antreffen®. In diesem Sinne driickt das Postulat der Unsterblichkeit den Hoffnungsa-
spekt des Freiheitspostulats aus: ein theoretischer Satz der Fortsetzung und Weiterbestand des
Daseins istdie philosophische Entsprechung der Auferstehungshoffnung. Es ist kein Zufall, daf
Kantdiesen Glauben als Erwartung bezeichnet; die Vernunft kann, als praktische, die Vollstin-
digkeit nur fordern, doch glaubt sie, im Modus der Erwartung, der Hof}f)nung an die Existenz ei-
nes Bereiches, in dem diese Vollstindigkeit wirklich werden kann. Es kommt so zu einer Anni-
herung an die kerygmatische Hoffnung, nimlich in der Gedankenbewegung, die von der prakti-
schen Forderung zum theoretischen Postulat, von der Forderung zur Erwartung fuhrt. Das ist
die Bewegung, in der sich der Ubergang von der Ethik zur Religion vollzieht.

Dieses Postulat aber ist identisch mit dem vorhergehenden: denn die Hoffnung auf Teilhabe am
hi)’chsten_Gut istdie Freiheit selbst, die konkrete Freiheit in ihrem eigensten Bereich. Das zweite
Postulat ist nur eine Weiterentwicklung des zeitlich-existentiellen Aspekts des Freiheitspostu-
lats,.lst, so mochte ich es ausdriicken, die Hoffnungsdimension der Freiheit selbst. Diese gehort
nur insofern zur Ordnung der Zwecke, hat am hochsten Gut nur insoweit teil, als sie ,,eine fer-
nere ununterbrochene Fortsetzung desselben/Fortschrittes/, wieweit seine Existenz auch im-
mer reichen mag, selbst iiber dieses Leben hinaus* erhofft (S. 142). Es ist umso bemerkenswer-
ter, daff Kant diese zeitliche und praktische Dimension gesehen hat, als in seiner Philosophie
kein Platz ist fiir eine von der Zeitauffassung der Transzendentalen Asthetik, nach der es nur die
weltliche Zeit gibt, verschiedene Zeitkonzeption.

Was das dritte Postulat anbelangt, das der Existenz Gottes, so ist zu sagen, dal man seinem
Postulatcharakter, nimlich den eines von einer praktischen Forderung abhingenden theoreti-
schen Satzes, am besten gerecht wird, wenn man es iiber das zweite sehr eng an das erste anna-
hert: wenn das Unsterblichkeitspostulat die zeitlich-existentielle Dimension der Freiheit entfal-
tet, so zeigt das Postulat von der Existenz Gottes die existentielle Freiheit als die philosophische
Entsprechung der Gabe. Kant hat keinen Raum fiir einen Begriff der Gabe, die eine Kategorie
des Heiligen 1st. Er besitzt aber einen Begriff fiir den Ursprung einer Synthese, die nicht in unse-
rer Macht steht; Gott ist die adiquate Ursache fiir die Wirkung, die sich unserem Willen als sein
vollstindiges Objekt, nimlich als das héchste Gut offenbart. Postuliert wird also der Zusamen-
hang, nimlich in einem Wesen, das das Prinzip des Zusammenstimmens der beiden Konstituen-
ten des hochsten Gutes in sich hat. Doch reicht das Postulat nur so weit, wie wir aus dem
Grunde unseres Willens wollen, dafl das hochste Gut sich verwirkliche. Auch hier wiederum
gehtdie Erwartung hervor aus der Forderung. Die,,theoretische Erwartung artikuliert sich im
Ausgang von der ,, praktischen* Forderung. Wiederum ist diese Verkniipfung eine von Prakti-
schem und Religiésem, von Pflicht und Glaube, von moralischer Notwendigkeit und existen-
tieller Hypothese. Abermals ist Kant hier nicht griechisch, sondern christlich; die griechischen
Philosophenschulen haben, so sagt er, das Problem der praktischen Moglichkeit des héchsten
Gutes nicht geldst; die Griechen Eaben geglaubt, daf} die Weisheit des Weisen in ihrer analyti-
schen Einheit das rechte und gliickliche Leben in sich schliefe. Die transzendente Synthese des
hochsten Gutes ist die engste philosophische Anniherung an das Gottesreich der Evangelien. Es
gibt sogar eine Stelle bei Kant, die an das anklingt, was Moltmann von der Hoffnung sagt, wenn
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er sie,,ganz neu‘‘ nennt: ,,Die christliche Moral, weil sie ihre Vorschrift (wie es auch sein muf})
so rein und unnachsichtlich einrichtet, benimmt dem Menschen das Zutrauen, wenigstens hier
im Leben véllig adiquat zu sein, richtet es aber doch auch dadurch wiederum auf, daf}, wenn wir
so gut handeln, als in unserem Vermégen ist, wir hoffen kénnen, daf}, was nichtin unserem Ver-
mogen ist, uns anderweitig werde zu Statten kommen, wir mdgen nun wissen, auf welche Art,
oder nicht. Aristoteles und Plato unterscheiden sich nur in der Ansehung des Ursprungs unserer
sittlichen Begriffe. (S. 147)

Dies also ist der Ursprung der Frage, : was darf ich hoffen? Sie geht hervor aus der Moralphiloso-
phie, die ihrerseits aus der Frage: was soll ich tun? entsteht. Die Moralphilosophie fithrt auf die
Religionsphilosophie, wenn zum Bewuftsein von der Pflicht die Hoffnung auf Erfiillung hin-
zukommt: ,,Das moralische Gesetz gebietet, das hochste mogliche Gut in einer Welt mir zum
letzten Gegenstande alles Verhaltens zu machen. Dieses aber kann ich nicht zu bewirken hoffen,
als nur durch die Ubereinstimmung meines Willens mit dem eines heiligen und giiltigen Weltur-
hebers ... Daher ist auch die Moral nicht eigentlich die Lehre, wie wir uns glicklich machen,
sondern wie wir der Gliickseligkeit wiirdig werden sollen. Nur dann, wenn Religion dazu
kommt, tritt auch die Hoffnung ein, der Gliickseligkeit dereinst in dem Maf3e teilhaftig zu wer-
den, als wir darauf bedacht gewesen, ihrer nicht unwiirdig zu sein. (S. 149)

Warum nun muf} die philosophische Bedeutung der Religion noch einmal auferhalb der Ethik
konstituiert werden? Zur Beantwortung dieser Frage werden wir noch einen Schritt weiterge-
hen miissen, den letzten auf dem Wege zu dem, was wir als philosophische Anniherung an die
Hoffnung und an die Freiheit unter dem Gesichtspunkte der Hoffnung bezeichnet haben.
Esistdie Betrachtung des Bosen, die uns zu diesem Weitergehen zwingt; mit der Untersuchung
des Bosen aber stellt sich die Frage nach der Freiheit selbst, nach der realen Freiheit, auf die die
Postulate der praktischen Vernunft sich beziehen, von neuem; die Problematik des Bdsen
zwingt uns, die tatsichliche Realitit der Freiheit mit einer Erneuerung, die den Inhalt der Frei-
heit ausmacht, in Verbindung zu bringen. Die Ausfiihrungen iiber das radikale Bose lehren uns
tiber die Freiheit, daff dasselbe Kénnen, das diese in uns voraussetzt, in Wahrheit ein Nichtkon-
nen ist; die ,,Neigung zum Bosen* ist zuy ,,bosen Natur geworden, wenngleich das Bose nur
eine Seinsweise der Freiheit ist, die ithr'aus der Freiheit kommt. Die Freiheit hat seit jeher
schlecht gewihlt. Das radikale Bose bedeutet, daff die Zufilligkeit der bosen Maxime, Ausnfruck
einer notwendig bosen Natur der Freiheit ist. Diese subjektive Notwendigkeit des Bosen ist
gleichzeitig Grund fiir die Hoffnung. Wir konnen unsere Maximen bessern, weil wir es sollen;
unsere Natur, die Natur unserer Freiheit erneuern, konnen wir nicht. Dieser Abstieg in die
Tiefe, ist, wie Karl Jaspers gut gesehen hat, Ausdruck fiir den weitesten Vorstof§ eines Denkens
der Grenzen, das sich von nun an auf all unser Wissen und Kénnen ausdehnt. Das Nichtkonnen,
welches das Urbose bezeichnet, zeigt sich an derselben Stelle, wo unser Kénnen offenbar wird.
Ganz scharf formuliert wird hier die Frage nach der wirklichen Bedingtheit unserer Freiheit,
derjenigen, die die praktische Vernunft am Ende ihrer Dialektik postuliert, gestellt. Das Frei-
heitspostulat muf} von nun an nicht allein die Nacht des Wissens mit der Krise der transzenden-
talen Illusion {iberwinden, sondern ebenso die Nacht des Konnens mit der Krise des radikalen
Bosen. Diewirkliche Freiheit kann nur als Hoffnung ihren Aufschwung nehmen, tiber den Kar-
freitag des spekulativen und praktischen Versagens hinaus. Nirgends sind wir dem christlichen
Kerygma naher als hier: die Hoffnung ist eine solche auf Auferstehung, auf Auferstehung von
den Toten.

Mir ist die Gegnerschaft der Philosophen, seit Goethe und Hegel, zur Kantischen Philosophie
vom radikalen B&sen nicht unbekannt. Die Frage ist aber, ob man deren wirkliche Beziehung
zur Ethik, ich meine nicht allein der Analytik, d.h. der Lehre von der Pflicht, sondern noch
mehr der Dialektik, nimlich der Lehre vom héchsten Gut, begriffen hat. Man hat darin die Pro-
jektion des schlechten Gewissens, von Rigorismus und Puritanismus gesehen. Daran ist etwas
Wahres. Und eine nachhegelsche Kantinterpretation kann sich dieser Auseinandersetzung nicht
entziehen. Doch enthilt die Theorie vom radikalen Bésen noch etwas anderes, das nur aufgrund
unserer vorhergehenden Lektiire der Dialektik wahrgenommen werden kann; das radikale Bose
betrifft die Freiheit ebenso in ihrem Totalisierungsprozef§ wie in ihrer anfinglichen Determini-
ertheit. Die Kritik am Kantischen Moralismus 16st seine Philosophie des Bésen darum nichtauf,
sondern enthiillt sie vielleicht erst in ihrer wahren Bedeutung.

Diese Bedeutung wird dann klar in Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft. Zu
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oft hat man iibersehen, dafl die Lehre vom Bosen in dem Kapitel iiber das radikale Bése, mit dem
die Religionsphilosophie anhebt, nicht erschopft, sondern in dieser immer wieder von neuem be-
handelt wird. Das eigentliche Bése, das Urbose, ist nicht die Ubertretung eines Verbots, das
Brechen eines Gesetzes, der Ungehorsam, sondern die Unaufrichtigkeit im Streben nach Totali-
tit. In diesem Sinne kann das eigentlich Bose auf demselben Gebiet auftauchen, wo auch die Re-
ligion erscheint, nimlich dem der Widerspriiche und Konflikte, das beherrscht wird einerseits
von der die theoretische wie praktische Vernunft ausmachenden Forderung nach Tortalitit, und
zum anderen durch die Tduschung, die das Wissen in die Irre fithrt, durch den subtilen Hedonis-
mus, der die moralische Motivation verdirbt, schlieRlich durch die Bosheit, die die groflen Tota-
litdtsbestrebungen des Menschen mifilingen liflt. Die Forderung nach einem vollkommenen
Objekt des Willens ist im Grunde antinomisch. Das Urbose entsteht am Ort dieser Antinomie.
Gleichzeitig sind Boses und Hoffnung einander niher, als wir es uns jemals in den Sinn kommen
lassen; wenn das Urbése auf dem Weg zur Totalitit hin entsteht, so bietet es das Bild einer pa-
thologisch verianderten Hoffnung, einer der Problematik von Vollendung und Totalisierung in-
hirenten Pervertierung. Kurz gesagt, die wahre Bosheit des Menschen erscheint nirgendwo an-
ders als im Staat und in der Kirche, den Institutionen der Zusammenkunft, der Erneuerung und
Totalisierung.

So aufgefaﬁt%(ann die Lehre vom radikalen Bésen eine Hilfe sein zum Begreifen neuer Gestalten
der Entfremdung, neben der spekulativen Tduschung oder selbst dem Trostbediirfnis — der Ent-
fremdung innerhalb der kulturellen Michte wie Kirche und Staat; denn gerade innerhalb dieser
Michte kann es zu einem verfilschten Ausdruck der Synthese kommen; wenn Kant vom ,, Fron-
und Lohnglauben®, vom ,, Afterdienst, von der ,,falschen Kirche* spricht, so kront er damit
seine Theorie vom radikalen Bosen. Dieses prigt sich am stirksten nicht in der Ubertretung von
Geboten aus, sondern in verfehlten Synthesen der politischen mit der religitsen Sphire. Darum
steht die wahre Religion immer in der Auseinandersetzung mit der falschen d. h. fiir Kant mit
der statutarischen Religion.

Die Erneuerung der Freiheit ist von nun an unabtrennbar von der geistigen Bewegung, in der die
Gestalten der Hoffnung? sich von den Idolen des Marktes, wie Bacon gesagt hitte, loslésen.
Dieser Vorgang in seiner Gesamtheit macht die Philosophie der Religion innerhalb der Grenzen
der bloflen Vernunft aus: das philosophische Analogon des Kerygmas der Auferstehung. Er
ist es auch, der das Abenteuer der Freiheit konstituiert und es erlaubt, dem Wort ,,religiose Frei-
heit* einen begreifbaren Sinn zu geben.

Aus dem Franzdsischen iibersetzt von Giinter Memmert

2 Eine geschichtliche Untersuchung der Religion innerbalb der Grenzen der bloflen Vernunft miifite bemiiht sein, zu
zeigen, wie weit der Philosoph in der Darstellung des Ursprungs der Erneuerung gehen kann. Der Kantische Schema-
usmus bietet hier eine Hilfe. Das, was man abstrakt als das,, gute Prinzip* auffassen kann, das in uns mit dem ,,bésen
Prinzip* im Kampfe liegt, kann man auch konkret darstellen als den Gott wohlgefilligen Menschen, der fiir die Befér-
derung des allgemeinen Guten leidet. Gewif} ist Kant in keiner Weise an der Geschichtlichkeit Christi interessiert;
,,dieser einzige Gott wohlgefillige Mensch® ist eine Idee. Zumindest aber ist dieses Urbild nicht eine Idee, die ich mir
nach Belieben geben kann. Es istals Heilsereignis zwar kein Letztes, wohl aber als Idee, als moralische Absicht: ,,weil
wir von ihr nicht die Urheber sind, sondern sie in dem Menschen Platz genommen hat, ohne daf§ wir begreifen, wie die
menschliche Natur fiir sie auch nur habe empfinglich sein kénnen* (Simtliche Werke, Insel-Ausgabe, 1924, Bd. VI, S.
467). Hier begegnet ein Unzuriickfiihrbares: jene unbegreifliche Verbindung des guten Prinzips mit der sinnlichen
Natur des Menschen in der moralischen Anlage (ibid., S. 493). Diese Idee nun entspricht vollig der Synthese, die von
der Vernunft, oder genauer, dem transzendentalen Objekt, das die Ursache fiir diese Synthese ist, gefordert wird. Sie
ist nicht lediglich ein Beispiel fiir die Pflicht, womit sie ganz innerhalb des Bereiches der Analytik verbliebe, sondern
ideales Muster fiir das héchste Gut, worin sie die Auflosung der Dialektik illustriert. Christus ist Urbild und nichtblo-
fes Beispiel fiir die Pflicht, denn er versinnbildlicht die Vollendung. Er ist die Gestalt des Endes. Als solche ist diese
,» Vor-Stellung“ des guten Prinzips ,,nicht, um unsere Erkenntnisse iiber die Sinnenwelt hinaus zu erweitern, sondern
nur um den Begriff des fiir uns Unergriindlichen fiir den praktischen Gebrauch anschaulich zu werden, angelegt*
(ibid., S. 466). ,,Das ist“ —so sagt Kant —,,der Schematism der Analogie (zur Erliuterung), den wir nicht entbehren
kéonnen* (zhid., S. 472, Anmerkung). Der Philosoph, der eine Anniherung nicht allein an die Bedeutungen der Hoff-
nung sondern auch an die Gestalt Christi, in der diese Bedeutungen sich konzentrieren, versucht, bleibt also innerhalb
der engen Grenzen einer Theorie des Schemas und der Analogie, d. h. einer Theorie von der transzendentalen Vorstel-
lung.



