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beschrieb, war dieser Typ »mider spatliberaler
Theologie« (Marty) fiir die Vertreter der anderen
Gestalt von Theologie letztlich kein seridser Dialog-
partner, da er sich nicht selbst im Leben einer wirkli-
chen Gemeinde und in konkreten Leidenserfahrun-
gen zu lokalisieren vermochte.

Dem zweiten Typ von Theologie wurde demgegen-
iiber entgegengehalten, dafl er zur Ideologisierung
" neige, wenn er unfihig sei, seine eigene Wirklich-
keitssicht, sein konkretes Bezugssystem zu relativie-
ren und zu iiberschreiten. Nach ihrer Perspektive auf
das »iibergreifende Ganze« (Kuschel) wurden die
Befreiungstheologen und die feministischen Theolo-
ginnen gefragt, gegen »Totalititsanspriiche« einer
einzigen Theologie (Kiing) wurde im Blick auf sie
optiert, vor einer Blindheit fiir die Offentlichkeit, an
die sie sich hier doch wendeten, und deren Lebensbe-
dingungen wurde gewarnt (Hiinermann). Diese
Gesprichskonstellation offenbarte auf lehrreiche
Weise die Ablésung eines alten Paradigmas.

Man kann nicht sagen, daf} die am Ende eingebrachte
Formel: »Ein Paradigma, viele Theologien« auch nur
als Leitlinie Konsens gefunden hitte. Weder konnte
ein einziges Paradigma bestimmt werden, das alle
Theologien als ihre Orientierungsgrundlage akzep-
tiert hitten, noch war man bereit, die Aussicht auf
ein vage erkennbares noch ausstehendes Paradigma
zu teilen, auf dessen Niherbestimmung fortan die
theologische Arbeit aus allen Richtungen abgestellt
werden konnte.

Dabei fehlte es nicht an gutem Willen zur Verstindi-
gung. Es hatten nur die iiberkommenen Integrations-
muster ihre Kraft verloren. Ein veraltetes Paradigma
wurde offenbar. Die meisten der Anwesenden fanden
ihre Theologie als Teil eines tibergreifenden Ganzen
oder als Perspektive auf die eine Wirklichkeit nicht
treffend erfaflt und sinnvoll den anderen zugeordnet.
Die einen wollten ihre an das Leben der Gemeinde
und konkrete, geteilte Leidenserfahrungen gebun-
dene Theologie nicht in ein abstrakteres Ganzes und
in eine iibergreifende Wirklichkeit integriert wissen,
die anderen konnten ihre offene und integrative,
vielperspektivische Sicht der Realitit nicht preisge-
ben, auch wenn sie die so erfafite Wirklichkeit im
Verfall begriffen sahen.

Das Ertragen und Austragen dieser Spannung war
aber nicht ein Scheitern, sondern ein Gewinn. Die
Erkenntnis der Umgestaltung von Theologie und
Kirche durch die Basisgemeinden (Greinacher,
Lamb), als »zweite Reformation« bezeichnet (Metz),
beriihrte sich mit der Empfehlung Toulmins, in der
Theologie auf die Suche nach integrierenden Paradig-
men zu verzichten und theologisches Denken stirker
»auf die vertrauten Fakten des tiglichen menschli-
chen Lebens und Erfahrens zu griinden«.

Diese Konstellation wurde von Tracy unter die Ziel-
vorstellung gefafit, dafl die pluralistische theologische

Forschungsgemeinschaft in einer community of com-
mitment, eine verpflichtete Gemeinschaft, begriindet
sein miisse. Das bedeutet also nicht, daf} an die Stelle
von konventionellen wissenschaftlichen Integrations-
formen nun private Interaktionserfahrungen als
»neues Paradigma« treten konnen. Uneinheitlich
waren nicht nur die Begriffe des »Konkreten«, wie
Lash beobachtete, sondern eben auch die bestimmen-
den Wirklichkeitserfahrungen.

Wie aber ist der lebendige Austausch zwischen den
verschiedenen Wirklichkeiten, in denen wir leben,
méglich, wenn die alten Hierarchie- und Ganzheits-
modelle aufler Kraft treten? Wie ist konkret Verstin-
digung und Beziehung zwischen verschiedenen
Gemeinden moglich, wenn das alte Paradigma nicht
mehr bindet, wenn es aber auch nicht durch private
Erfahrungsmuster ersetzt werden kann? Diese theo-
logische Herausforderung wurde durch die Suche
nach dem neuen Paradigma von Theologie freigelegt.

Liebender Kampf
um die Wahrheit

Gesprach mit Paul Ricoeur

Evangelische Kommentare: Herr Professor Ricoeur,
1383t sich Threr Meinung nach das naturwissenschaftli-
che Modell des Paradigmenwechsels auf die theologi-
sche Entwicklung tibertragen?

Professor Dr. Paul Ricoeur: Die meisten Teilnehmer
der Tiibinger Konferenz haben Vorbehalte gegen-
iiber der Wahl dieses Begriffes geiufiert und empfan-
den ihn schliefflich als ungliicklich. Dies deshalb,
weil er fiir die Naturwissenschaften ein alter Begriff
ist, der zunehmender Kritik unterzogen wird.

Unter dem Paradigma verstand man bisher gewGhn-
lich eine bestimmte globale Vision des Christentums
in seiner Beziehung zu Problemen, die die Kultur
sowie das moralische und politische Handeln beein-
flussen. Dies war eine, wenn Sie so wollen, ganzheit-
liche oder globale Perspektive. Mit anderen Worten:
Es ging um die Frage, ob das Christentum sich
kohirent zu prisentieren vermag.

Kommentare: Welches Paradigma konnte eine solche
Ganzheitsschau fiir die Theologie ermdglichen?

Ricoenr: Wenn man unter Theologie das wissen-
schaftliche Arbeiten eines Forschers versteht, mufl
man erkennen, dafl es immer mehrere Theologien
gegeben hat. Aus der Kirchengeschichte wissen Wi,
daf jede Zeit mehrere grofie Theologen besafl. Das
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eigentliche Problem dabei ist, ob die Kirche eine
allgemeinverbindliche Botschaft besitzt. Trotz unter-
schiedlicher Theologien kann sie diese haben. Die
Gemeinschaft der Glaubigen lebt in der Gemein-
schaft des Gebetes und der Predigt, wihrend sich die
Theologie in konzeptioneller Reflexion tiber Predigt
und kirchliches Gemeinschaftsleben befindet.

Kommentare: Sie gehen demnach von zwei Wahrhei-
ten aus: Einer des kirchlichen Konsensus und einer

der Theologie als Wissenschaft.

Der Schliissel steckt im Text

Ricoenr: Ich mufl dazu eine Erginzung machen.
Wenn die Theologen in ihrer wissenschaftlichen
Arbeit jeglichen Kontakt mit dem Konsens der reli-
giosen Gemeinschaft verloren, wiirde ihre Arbeit
rein akademisch werden, was aufgrund der wissen-
schaftlichen Freiheit durchaus legitim wire, was aber
zu einem erheblichen Sinnverlust fiir die Gemein-
schaft fiihren muf3te.

Dieses Auseinanderleben von theologischer Wissen-
schaft und religioser Basis erlebe ich, seit ich in den
Vereinigten Staaten lehre. Dort stelle ich doch immer
wieder fest, wie wenig Bezug die an den Universiti-
ten gelehrte Theologie zu den Kirchen hat, deren
Pastoren an Bibelschulen ausgebildet werden und
deshalb mehrheitlich fundamentalistisch ausgerichtet
sind, wihrend die Universititstheologie sich durch
einen kritischen Denkansatz auszeichnet.

Die hier offenbar werdende Spannung kann heilsam
sein, sie kann aber auch zum Bruch fithren, der
einerseits eine universitire Theologie und anderer-
seits Kirchen ohne Theologie hinterlifit. So verleben-
digend die Spannung wirkt, so entschieden muff der
Bruch verhindert werden.

Kommentare: In Thren Schriften behaupten Sie
immer wieder die Kreativitit der Interpretation. Was
bedeutet dieser schopferische Vorgang konkret?
Gewinnt durch ihn jede Zeit ihre eigene Wahrheit?

Ricoenr: Die Arbeit der Interpretation beginnt nicht
nach den Texten, die wir als kanonisch ansehen. Sie
ist bereits in ihnen angelegt. Das Neue Testament ist
ja beispielsweise bereits eine Neuinterpretation des
Alten. Die vier Evangelien geben teilweise abwei-
chende, ja kontrire Darstellungen von Christus. Ich
meine, daf} dies auch daran liegt, daf} dem christolo-
gischen Ereignis etwas innewohnt, das all unsere
Interpretationen {iiberschreitet. Bedenken Sie, daf§
bereits die ersten Zeugnisse, die wir besitzen, Inter-
pretationen sind, die sich auf gemeinsame Wahrneh-
mungen der Urgemeinde griinden.

Paulus beispielsweise interessiert sich nur fiir den
gekreuzigten Christus und die Auferstehung. Das
Evangelium von Jesu Kindheit scheint er nicht zu

kennen. In ihm werden ganz andere Akzente gesetzt.
Wo dieses an die Schopfung erinnert, interessiert sich
Paulus nur fir die Rechtfertigung. Solche unter-
schiedliche Akzentuierung liflt sich meines Erach-
tens nur daraus erkliren, dafl schon in der Urge-
meinde unterschiedlich interpretiert wurde. Nicht
nur Theologen haben sich dann bemiiht, ihrer Inter-
pretationsarbeit konzeptionelle Kohirenz zu verlei-
hen; auch die Kirche hat ja niemals aufgehort, das
Ereignis des Erscheinens Jesu Christi wie die ersten
Schriften neu zu interpretieren.

Kommentare: Wo liegen dann aber die Kriterien fiir
die Wahrheit dieser Botschaft? Gibt es solche Krite-
rien uberhaupt oder ist sozusagen jede Wahrheit
jederzeit gleich unmittelbar zu Gott?

Ricoeur: Ich denke, das erste Kriterium besteht
darin, dafl wir die Auswahl der kanonischen Schrif-
ten akzeptieren. Sicherlich ist dies eine Auswahl, die
den Historiker vor textkritische Probleme stellt. Der
Christ definiert sich aber dadurch, dafl er die
Gesamtheit dieser Schriften als den Ort ansieht, an
dem er Glaubenserkenntnis ebenso wie die Erkennt-
nis philosophischer, ethischer und politischer Refle-
xion zu finden vermag.

Die Interpretation ist das Werk vieler

Ist diese kanonische Definition der Schriften ein
erstes Kriterium, so mochte ich als zweites die Inter-
pretationsarbeit als Gemeinschaftswerk nennen. In
meinen Augen ist ndmlich die Schriftauslegung nie-
mals das Werk eines einzelnen. Sie entsteht erst in der
gegenseitigen Korrektur.

Aus diesem Grunde iibrigens halte ich die derzeitige
okumenische Diskussion zwischen Katholiken und
Protestanten verschiedener Konfessionen fiir duflerst
wichtig, weil dies eine Arbeit ist, die auf iberhaupt
keinen Konsens fixiert ist, sondern vielmehr — in
den Worten von Karl Jaspers gesprochen — auf einen
»liebenden Kampf« abzielt. Die Regeln dieses »lie-
benden Kampfes«, will sagen der gegenseitigen Kor-
rektur, wiederzuentdecken, halte ich fiir eine unserer
vordringlichsten Aufgaben.

Kommentare: Da stellt sich traditionell das Problem
der Hiresie. Ist der Ausschlufl aus der Glaubensge-
meinschaft nur ein Bediirfnis der Institution gewe-
sen, auf das man heute in der Okumene verzichten

kann, oder ist dieses Problem konstitutiv fiir die
Wahrheit?

Ricoenr: Wenn man von der gegenwirtigen Lage
ausgeht, die charakterisiert ist durch die Existenz
mehrerer Kirchen, muff man sich die Frage stellen,
auf welche Weise erkennen wir jene Kirche an, die
der unseren am nichsten ist? Und wie hilt es jene mit
der Anerkennung von derjenigen, die ihr wiederum
am nichsten ist?

Bildlich gesprochen wird man nicht von einer bela-
gerten Festung ausgehen diirfen, deren Mauern die
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Belagerer von den Belagerten trennt, man wird viel-
mehr sich Leuchttiirme vorstellen miissen, deren
Scheinwerfer sich gegenseitig kreuzen und beriihren.
Dieses Bild macht am ehesten die unbestimmten
Grenzen des Christentums deutlich.

Kommentare: Miinden solche Vorstellungen nicht in
einen Synkretismus der Religionen, der gerade heute
angesichts eines wiedererstarkenden Islam und eines
in den Industrienationen zunehmend attraktiv wer-
denden Buddhismus bei den christlichen Kirchen
Furcht vor Identititsverlust auslost?

Ricoenr: Meiner Meinung nach kénnen wir so lange
keine verantwortungsbewuflten Partner in einer brii-
derlichen Begegnung mit Juden, Muslimen, Buddhi-
sten sein, solange wir in den Dialog mit ihnen nicht
etwas einbringen. Freilich wire ich mifiverstanden,
wenn meine Auffassung als ein Plidoyer fiir den
Synkretismus begriffen wiirde.

Ich meine dagegen, je mehr wir uns in unsere eigene
Herkunft vertiefen und je mehr dies auch unser
andersglaubiger Partner tut, desto eher finden wir
beide zu einer neuen Basis der Verstindigung. An
diesem Punkt miissen wir uns einem Paradox stellen.
Einerseits sind wir tiberzeugt, dafl in Christus die
Erkenntnis ruht, andererseits miissen wir aber auch
zugestehen, daf} die Nichtchristen nicht ohne Weis-
heit und Wahrheit geblieben sind. Offen gestanden
weif} ich auf dieses Paradox keine Antwort.

Kommentare: Gibt es einen Wettbewerb um die
Wahrheit?

Ricoenr: Wenn eine briderliche Debatte mit den
anderen Religionen einen gemeinsamen Denkmodus
erzeugen konnte, wire dies eine faszinierende Per-
spektive. Leider aber sind wir davon noch sehr weit
entfernt, weil diese briiderliche Begegnung, wenn
tiberhaupt, nur fragmentarisch stattgefunden hat.
Die Griinde dafiir sind politischer Natur.

Solange das Christentum sich nicht von der Hypo-
thek befreien kann, als die Religion der kolonialen
Eroberer zu gelten, wird sich diese briiderliche
Begegnung kaum realisieren lassen. Es wird noch
Jahrzehnte dauern, wenn nicht ein ganzes Jahrhun-
dert, bis wir dahin gelangt sein werden. Inzwischen
freilich wird unser Problem darin bestehen, mit
Festigkeit unseren Standpunkt zu behaupten, gleich-
zeitig aber unsere Bemithungen zu verstirken, die
anderen verstehen und kennen zu lernen.

Dabei scheint mir eine wichtige Voraussetzung fiir

diesen Dialog mit den nichtchristlichen Religionen
diejenige zu sein, den Dialog zwischen den unter-
schiedlichen christlichen Konfessionen zu forcieren.
Nun stehen wir ja nach dem Zweiten Vatikanischen
Konzil einem neuen Katholizismus gegeniiber, der
sich die Frage stellt, die wir uns auch schon gestellt
haben: Wie lifit sich vereinbaren, dafl es neben der
wahren katholischen Kirche auch andere, protestan-
tische Christen gibt?

Kommentare: Sie behaupten in Thren Schriften, die
Welt sei fiir uns durch und durch Sprache, wir miif-
ten den Umweg iiber die Interpretation von Texten
einschlagen, um sie zu begreifen. Was halten Sie in
diesem Licht von dem modischen Versuch, sich der
Strapazen der Interpretation durch den Rekurs auf
nicht verbale Formen der Verstindigung zu ent-
ziehen?

Ricoenr: Als Philosoph neige ich dazu, der Sprache
ein besonderes Gewicht beizumessen. Ich weifl aber
auch, dafl Sprache nicht nur abstrakte Sprache ist. Ich
mifltraue deshalb allen religiosen mystischen Erfah-
rungen, die unter Ausschluff von Sprache unmittel-
bare Beziehungen herstellen wollen.

Aber die christlichen Mystiker unterscheiden sich
grundlegend von den heute wieder in Mode kom-
menden Formen mystischer Spontaneitit, weil sie,
ehe sie ins Reich des Schweigens vordringen, viele
Ebenen der Spekulation durchlaufen und auch
danach nie auf Sprache verzichten. Ich meine des-
halb, ein menschliches Wesen zu sein heiflt ein
Wesen mit Sprache zu sein, das freilich die verschie-
densten Verwendungsmoglichkeiten dieses Aus-
drucksmittels akzeptieren mufi: die Wissenschafts-
sprache, die Sprache der Politiker, die der Poeten
und natiirlich nicht zu vergessen die religiose Sprache
in ihrer unendlichen Vielfalt.

Gerd Heinz-Mohr

Frei von
Schwerkraft

Zum Thema Glaube und Humor

Franz von Assisi kam einmal mit einigen Gefihrten
durch ein Dorf, in dem gerade Kirchweih gefeiert
wurde. Voller Inbrunst spielten die Musikanten zum
Tanz auf. Der Paukenschliger leitete den Rhythmus
mit heftigen Schlagen auf die Eselshaut, die iiber den
Resonanzboden seiner Pauke gespannt war. Franz tat
die Eselshaut leid.

Nachdem er von dem erstaunten Pauker die Erlaub-
nis dazu eingeholt ‘hatte, spannte er das Fell ab und
machte den Esel wieder lebendig. Dieser hiipfte,
seines neuen Lebens froh, munter und dankbar
umbher und beklagte sich lediglich dariiber, daff ihm
Riicken und Flanken von all den Paukenschligen
noch recht weh titen. Franz brachte auch das in
Ordnung und schickte den Esel dann, da dieser eine
gewisse bleibende Nervositit beim Klang von Dorf-
musik nicht unterdriicken konnte, nach Rom, wo et
als Kiister bei einer Pfarrkirche Anstellung fand. Und
dort ist er heute noch.




